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En este trabajo presentamos un esquema de anotacio´n pragma´tica para corpus (Pragma-
text), un etiquetador semi-automa´tico de marcadores del discurso (DiMaSTagger) y, final-
mente, una aplicacio´n web (Alter Alia) para lingu¨istas, informa´ticos y hablantes no nativos
del espan˜ol, a trave´s de la cual se pueden consultar ejemplos de los marcadores del discurso
del corpus oral del espan˜ol C-ORAL-ROM y acceder a sus frecuencias segu´n el ge´nero dis-
cursivo. El modelo de anotacio´n pragma´tica con el que se han etiquetado los marcadores
es un modelo basado en rasgos, donde cada rasgo hace referencia a uno de los siguien-
tes feno´nomenos sema´ntico-pragma´ticos: modalizacio´n discursiva, deixis, actos de habla,
evidencialidad y relaciones discursivas. Este trabajo se inserta dentro de un discurso in-
terdisciplinar en el que se relacionan las siguientes parcelas de conocimiento: Marcadores
del discurso, Pragma´tica, Lingu¨ı´stica Cognitiva, Lingu¨ı´stica Computacional e Inteligencia
Artificial.
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In this work, the discourse markers from the Spanish spoken corpus C-ORAL-ROM are
been annotated with the pragmatic annotation model PRAGMATEXT. This anotation mo-
del is based on a system of features, where each feature corresponds with a semantic-
pragmatic phenomenon: discoursive modalization, evidentiality, discourse relations, deixis
and speech acts. This features will be activated in according on the meaning of the dis-
course markers. Once the pragmatic annotation model is designed, the corpus is annotated
by DiMaSTagger, a discourse markers semi-automatic tagger. And, finally, after all corpus
is tagged, we have programmed INTER ALIA, a web interfaz to consult the C-Oral-Rom
corpus with an different aplications. For example, you can search a discourse marker in
the corpus according to the type of discoursive genre, and the web interfaz provides the
frequency of use. This work is an interdisciplinar reflection where these areas of knowl-
edge are connected: Discourse Markers, Pragmatics, Cognitive Linguistics, Computational
Linguistics and Artificial Intelligence.
Keywords: discourse markers tagger, pragmatic annotation, spoken corpus, computa-
tional linguistic, ELE2 and man-machine dialogue system.
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Introduccio´n
Parece fuera de toda duda que el funcionamiento del lenguaje dentro de la mente es uno de
los retos cientı´ficos ma´s importantes del nuevo siglo; no solo por lo que este conocimiento
pueda esclarecer sobre el gran misterio del funcionamiento del cerebro, sino por la necesi-
dad que la Inteligencia Artificial tiene de un marco teo´rico y metodolo´gico sobre el lenguaje
desde el cual hacer sus programas e integrarlos dentro de una arquitectura general. No obs-
tante, la contestacio´n a la pregunta de si se podra´ algu´n dı´a formalizar el lenguaje natural
con el lenguaje de la lo´gica o de las matema´ticas todavı´a esta´ fuera hoy por hoy de nuestro
alcance. La relacio´n entre los lenguajes formales y las lenguas naturales, o mejor dicho,
la implementacio´n de las u´ltimas en los primeros es todavı´a un hecho que, de momento,
queda reservado al mundo de la ciencia ficcio´n. No deja de ser curioso y hasta parado´jico
que muchos fı´sicos, entre ellos Richard Hawkins en su libro Teorı´as del todo, se hayan
sorprendido de que las leyes del universo se puedan expresar con unas matema´ticas bien
sencillas (a la vista esta´n las leyes de Newton y la fo´rmula de Einstein), y que sin embargo,
la lenguas naturales se resistan a las puertas del siglo XXI a ser formalizadas en te´rminos
matema´ticos. Las matema´ticas y el lenguaje parecen ser co´digos reservados a codificar dos
conocimientos diferentes dentro de la mente: el mundo objetivo y el mundo subjetivo res-
pectivamente. La expresio´n de uno en te´rminos de otros y sus relaciones de equivalencia
ası´ como su interaccio´n dentro del cerebro es otro misterio ma´s sin resolver hoy en dı´a para
la ciencia. En la segunda mitad del siglo XX, con la implementacio´n de las grama´ticas for-
males chomskyanas, se originaron en el seno de las Ciencias Cognitivas unas expectativas
demasiados optimistas que poco a poco se han ido reformulando en posturas ma´s prudentes
y modelos de lenguaje aplicados a dominios restringidos. Si tuvie´ramos que localizar con
la precisio´n de un cirujano a punto de operar do´nde se encuentra la causa de que todavı´a las
ma´quinas no hablen, parece claro que en el centro de la diana se situarı´a el gran problema
de la interpretacio´n del significado. Y cuando hablamos del significado, no nos referimos
solo al de las palabras, sino tambie´n al de estas mismas cuando se combinan en oraciones
conformando textos o discursos.
11
Por lo tanto, una vez que el nivel sinta´ctico, ma´s o menos, deja de ser un reto para la
formalizacio´n, ahora debemos centrarnos en la aprehensio´n del significado y su relacio´n
con la forma lingu¨ı´stica. Un significado que, a medida que ma´s se profundiza en e´l, ma´s
asoma su faceta cognitivo-simbo´lica, sociocultural y sicolo´gica-individual. Estamos acos-
tumbrados a escuchar que el significado de las palabras es convencional, y que por eso
existe el lenguaje, porque nos hemos puesto de acuerdo en que, cada vez que la grafı´a o
la cadena de sonidos mesa llegue a nuestros oı´dos, nosotros entendamos todos por igual lo
mismo. Con el valor de verdad de este u´ltimo enunciado, los ingenieros en informa´tica y
telecomunicaciones abordan el problema del significado de las lenguas y su codificacio´n
por la forma lingu¨ı´stica como si de algo claro, objetivo y preciso se tratara. No obstante,
como hemos dicho, las lenguas naturales, en oposicio´n a los lenguajes matema´ticos, son
sistemas de simbolizacio´n de significados tan flexibles como ambiguos a partir de su forma
lingu¨ı´stica. Las normas culturales y sociales nos guı´an en la interpretacio´n de las palabras
y de los enunciados, sin embargo, tarde o temprano aflora esa dimensio´n del lenguaje que
se opone a ser formalizado, predecible y sin la cual no existirı´a la poesı´a.
Ası´ pues, hoy por hoy, el gran problema al que se enfrentan tanto la Lingu¨ı´stica Com-
putacional como la Inteligencia Artificial a la hora de plantearse el procesamiento del
lenguaje natural es el de la interpretacio´n del significado, y ma´s concretamente, la inter-
pretacio´n de los significados de las oraciones, o mejor dicho, de los enunciados, los cuales
no son otra cosa que las oraciones pronunciadas en unas coordenadas espacio-temporales,
en un contexto determinado. El estudio de los enunciados, su significado y la relacio´n entre
ellos en el discurso constituyen el centro de atencio´n de la mayor parte de los estudios ad-
scritos a la Pragma´tica Teo´rica. Dicha corriente se gesta en sus orı´genes en gran medida por
oposicio´n a la Lingu¨ı´stica Formal, Generativa o Chomskyana, y es precisamente la formali-
zacio´n el aspecto que menos les preocupa a estos estudios de corte radicalmente funciona-
lista (?). La consecuencia de ello es la dificultad de aplicar los conocimientos procedentes
de esta disciplina a otras parcelas de conocimientos de naturaleza aplicada como las que
acabamos de sen˜alar, la Ensen˜anza de Espan˜ol a Extranjeros o la Psicolingu¨ı´stica.
La formalizacio´n es una de las razones por las que, como decimos, la Lingu¨ı´stica Com-
putacional todavı´a esta´ lejos de incorporar todo el conocimiento generado en esta disciplina
a sus modelos de lenguaje. Solo de forma paulatina la Pragma´tica Computacional esta´ em-
pezando a implementar algunos marcos teo´ricos procedentes de la Pragma´tica Teo´rcia,
como por ejemplo la Teorı´a de los Actos de Habla o la localizacio´n de marcadores discur-
sivos en los textos de manera automa´tica; sin embargo, todavı´a existen muchos feno´menos
que tienen lugar en el nivel enunciativo de la lengua que la Pragma´tica Computacional no
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ha contemplado, como por ejemplo, la modalizacio´n discursiva, y que ejercen una gran
influencia en la interpretacio´n de los valores de verdad de los enunciados.
Al mismo tiempo, el hecho de que la Pragma´tica carezca de un marco teo´rico unifi-
cado hace que todavı´a no existan, en la anotacio´n de corpus, esta´ndares sobre etiqueta-
do pragma´tico en los que se puedan explicitar conceptos y feno´menos que son claves en
esta dimensio´n de la lengua. Buena parte de las anotaciones de corpus con informacio´n
pragma´tica que se han hecho han tenido lugar en el terreno de la Inteligencia Artificial,
en concreto en los sistemas de dia´logo hombre-ma´quina, y sus esquemas de etiquetado no
trasluce una postura lingu¨ı´stica detra´s, sino que son implementaciones vagas de conceptos
desligados entre sı´ y absolutamente adaptados al dominio en que trabajan. Esta manera de
trabajar no nos deberı´a extran˜ar si ni siquiera hay un acuerdo en la comunidad cientı´fi-
ca sobre que´ se considera anotacio´n pragma´tica. Estas deficiencias se agudizan ma´s en el
panorama espan˜ol, ya que hoy por hoy, no se ha contemplado por parte de las instituciones
que poseen grandes corpus, y entre ellos grandes corpus de espan˜ol oral, marcar al menos
como categorı´a los marcadores del discurso, y de paso, plantearse los problemas derivados
de hacer esta tarea lo ma´s automa´tica posible.
A la vista de estos datos, es de rigor hacer alguna reflexio´n que nos obligue a com-
prender algunas de las razones por las que los informa´ticos que trabajan en procesamiento
del lenguaje natural y que no ignoran estos conocimientos procedentes de la Pragma´tica
(los cuales conforman un grupo muy reducido) ofrecen casi tanta resistencia como los pro-
pios lingu¨istas a la hora de fijar en una etiqueta el significado de un marcador del discurso
o del acto de habla de un enunciado. Ya que en estos casos, dicho significado no es tan
automa´tico, veloz e inconsciente como en el caso del le´xico, sino que es producto de la
interaccio´n con normas socio-culturales y, en u´ltimo te´rmino, de nuestra propia psicologı´a.
Ası´ por ejemplo, ¿co´mo debo interpretar/etiquetar el enunciado Habrı´a que bajar la basura
dentro del contexto de la convivencia conyugal? ¿como una orden o simplemente como una
aseveracio´n?
Es por ello que, dentro de la enumeracio´n de los retos o problemas de la Pragma´tica,
deben tratarse como cuestiones claves la predictibilidad en la interpretacio´n del significado,
el concepto de contexto, y la codificacio´n lingu¨ı´stica en te´rminos de relevancia durante el
proceso de comunicacio´n.
En efecto, la Pragma´tica, en tanto que estudia el uso del lenguaje en su contexto, es
una disciplina sujeta a la interpretacio´n. La Filosofı´a de la Ciencia la clasificarı´a como un
campo de investigacio´n perteneciente a las disciplinas propias del terreno de la subjetividad
(ARTIGAS, 1999). Buena parte de la Pragma´tica se ocupa del conocimiento implı´cito en
los mensajes lingu¨ı´sticos, esto es, aquello que se infiere pero que no esta´ explicitado ver-
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balmente. El simple hecho de plantearse esta parte del significado como objeto de estudio
supone ya en sı´ mismo un problema para un paradigma cientı´fico que sienta sus bases en la
observacio´n empı´rica y en la predictibilidad. El significado final de una emisio´n lingu¨ı´stica
para un receptor es el resultado de una inferencia mental, no se puede observar directamente
y muy pocos dirı´an que es predecible, ni siquiera en situaciones o contextos sometidos a
un alto nivel de descripcio´n.
Para complicar au´n ma´s el acercamiento empı´rico a esta materia, debemos an˜adir que el
material de trabajo con el que se llevan a cabo las investigaciones en Pragma´tica esta´ con-
formado por corpus. En estos conjuntos de textos, el contexto ha desaparecido por completo
y solo permanecen algunas de sus huellas reflejadas en la informacio´n de las cabeceras y en
algunas palabras como, por ejemplo, las expresiones deı´cticas, entre otras formas lingu¨ı´sti-
cas. Algunas corrientes relativistas defienden que es imposible predecir en estos momentos
el significado, por ejemplo, de un acto de habla indirecto, simplemente contando con la
informacio´n lingu¨ı´stica de un enunciado. Como sabemos, es el contexto el que ayuda a que
algunos significados y no otros se activen durante el proceso de inferencia que tiene lugar
durante la comunicacio´n. Al mismo tiempo, la Lingu¨ı´stica Interactiva (MONDADA, 2001)
tambie´n apunta en esta direccio´n al sen˜alar que los significados se construyen y se negocian
de forma activa por parte de los participantes durante el proceso de interaccio´n, como ya
hemos sen˜alado anteriormente.
Ası´ pues, el desafı´o ma´s importante para las disciplinas que se plantean la compresio´n
y generacio´n de lenguaje natural esta´ centrado en la sistematizacio´n o formalizacio´n de la
relacio´n forma lingu¨ı´stica, significado y contexto. Este u´ltimo concepto esta´ sujeto a dife-
rentes parcelaciones por parte de los diversos enfoques teo´ricos que se han ocupado de e´l.
Segu´n algunas corrientes de la Psicologı´a Cognitiva (GARCI´A, 1991) y de la Inteligencia
Artificial (JOHNSON-LAIRD, 1993), los contextos serı´an marcos mentales que ayudan al
individuo a interpretar la informacio´n del medio, como por ejemplo, una conversacio´n, en
te´rminos de valores de verdad, pero ¿co´mo dar cuenta de esta realidad mental entonces?
Por u´ltimo, y para terminar la enumeracio´n de los retos ma´s importantes que se plantea
la Pragma´tica Computacional, debemos tener en cuenta que la comunicacio´n humana es un
proceso inferencial y que, tal y como han puesto de manifiesto los investigadores Sperber
y Wilson (SPERBER y WILSON, 1994) a trave´s de la formulacio´n de la Teorı´a de la Rel-
evancia, solo codificamos la parte ma´s relevante de lo que queremos decir. Si tenemos en
cuenta la propuesta de estos autores, es de obligada reflexio´n decidir tambie´n que´ parte del
significado es posible recuperar realmente.
Estas cuestiones que someramente acabamos de apuntar sobre los grandes problemas
que conlleva la aproximacio´n computacional al significado es objeto de un candente debate
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en la investigacio´n teo´rica pero, por contrapartida, apenas es un tema considerado no solo
en las empresas de ingenierı´a lingu¨ı´stica sino en la investigacio´n pu´blica dedicada al proce-
samiento de las lenguas, la cual, a dı´a de hoy, esta´ dominada por investigadores formados
en ingenierı´a informa´tica que prefieren aproximaciones al procesamiento del lenguaje na-
tural desde modelos probabilı´sticos, y donde el lingu¨ista, lejos de tener un papel activo en
la planificacio´n de estrategias de programacio´n, cumple el papel de corregir o depurar los
programas hechos por los ingenieros que no gozan precisamente de una elevada formacio´n
lingu¨ı´stica, ni en su plano teo´rico ni en su plano ma´s descriptivo.
Por todas estas razones, la primera motivacio´n de este trabajo ha sido la de acercar a las
disciplinas que traten con el lenguaje el conocimiento que se esta´ construyendo en torno a
la dimensio´n pragma´tica de la lengua; nos referimos, ma´s concretamente, a la Lingu¨ı´stica
Computacional, la Ensen˜anza de Espan˜ol a Extranjeros, la Sociolingu¨ı´stica de corte cuan-
titativo y los sistemas de dia´logo hombre-ma´quina.
La vı´a de trabajo propuesta en esta tesis ha tenido en cuenta todas las limitaciones que
se acaban de exponer en torno al significado inferido o no explicitado y defiende, como
punto de partida, la consideracio´n de la dimensio´n pragma´tica en el procesamiento del
lenguaje natural a trave´s de la anotacio´n pragma´tica de corpus.
Desde un punto de vista ma´s concreto, el objetivo de esta investigacio´n ha sido el de
introducir informacio´n de tipo pragma´tico en el corpus oral del espan˜ol C-ORAL-ROM.
La informacio´n que se refleja en la etiqueta de las unidades lingu¨ı´sticas que vamos a mar-
car remite a feno´menos que se podrı´an situar en el interfaz sema´ntico-pragma´tico de la
lengua; dichos feno´menos tienen una naturaleza cognitivo-social y afloran en el momen-
to de la enunciacio´n. En concreto, nos interesa saber co´mo se marcan lingu¨ı´sticamente en
una lengua las emociones, el razonamiento, la modelizacio´n discursiva de la realidad, las
fuentes en la que apoyamos el valor de verdad de nuestros enunciados, la alusio´n al oyente y
al discurso, la accio´n y, por u´ltimo, la convencionalizacio´n de la lengua. Dichos feno´menos
se han denominado, respectivamente, desde la Lingu¨ı´stica pero no solo: lenguaje emo-
cional, relaciones discursivas, modalizacio´n discursiva (atenuacio´n e intensificacio´n), evi-
dencialidad, deixis social y discursiva, actos de habla y unidades fraseolo´gicas.
Los objetos de estudio ya en el nivel ma´s puramente gramatical que hemos elegido para
proyectar el modelo de anotacio´n han sido los constituyentes extraoracionales, denomi-
nados tanto por la grama´tica tradicional de corte estructuralista, como por las vertientes
formalistas del lenguaje, como por el neoestructuralismo: adverbios oracionales, interjec-
ciones, marcadores discursivos, vocativos, sintagmas preposicionales externos y adjuntos.
En nuestro modelo de anotacio´n, estas formas le´xicas o lexicalizadas sera´n clasificadas
sema´nticamente a la luz de los feno´menos nombrados y etiquetadas en el corpus cuan-
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do aparezca alguna de sus ocurrencias. Para los no especialistas en Pragma´tica, tenemos
que decir que el modelo lingu¨ı´stico que ofrecemos aquı´ recoge feno´menos que los inves-
tigadores en esta disciplina esta´n descubriendo y que no es un modelo cerrado compuesto
por unidades discretas que guarden relaciones de oposicio´n entre sı´, como por ejemplo los
sistemas descritos en el nivel fonolo´gico.
En el futuro, este esquema de anotacio´n se aplicara´ a nivel intraoracional, ya que los
feno´menos que aquı´ son objeto de ana´lisis se manifiestan en la lengua no solo a trave´s
de los constituyentes perife´ricos de la oracio´n sino tambie´n a trave´s de otros niveles de
la grama´tica como la sintaxis, la prosodia o la morfologı´a. Por ejemplo, la atenuacio´n se
muestra en el nivel morfolo´gico en el caso de ¿Tomamos una cervecita?. La introduccio´n
de este tipo de anotacio´n en los corpus puede ayudar a la consideracio´n de estos feno´menos
por parte de la Inteligencia Artificial y de la Lingu¨ı´stica Computacional, feno´menos que,
como decimos, pueden estar codificados lingu¨ı´sticamente, y que aluden a la naturaleza sub-
jetiva de nuestro conocimiento de la realidad.
Hemos estructurado este trabajo en cinco partes denominadas de la siguiente manera: de
la teorı´a, de la descripcio´n, del procesamiento, de la aplicacio´n y de la interpretacio´n.
Veamos cua´les son las lı´neas de trabajo que se tratan en cada una de esta partes.
La primera parte, De la Teorı´a, esta´ conformada por tres capı´tulos. En el primer capı´tu-
lo hablamos de la relacio´n entre cognicio´n, conducta social y uso del lenguaje en el ser
humano. En el segundo capı´tulo, tratamos las aportaciones teo´ricas ma´s relevantes que han
tenido lugar dentro del terreno de la Pragma´tica. En concreto hablaremos de las siguien-
tes corrientes: la Teorı´a de la Relevancia, el modelo de cooperacio´n comunicativa de Paul
Grice, el modelo de cortesı´a propuesto por Levinson y Brown, la Teorı´a de los Actos de
Habla y, por u´ltimo, la Teorı´a de la Argumentacio´n. Finalmente, el tercer y u´ltimo capı´tulo
de este mo´dulo teo´rico esta´ dedicado a los marcadores discursivos, objeto de estudio por
excelencia en los estudios pragma´ticos; en e´l trataremos cuestiones relativas a su defini-
cio´n, significados, propiedades gramaticales, clasificacio´n sema´ntica y tratamiento de los
mismos dentro de la Lingu¨ı´stica Computacional.
La segunda parte de este trabajo esta´ conformada por lo que hemos denominado el
mo´dulo descriptivo, el cual ocupa dos capı´tulos: en el primero de ellos, se presenta el
modelo de anotacio´n pragma´tica que hemos disen˜ado, Pragmatext. En e´l se describen los
feno´menos de naturaleza sema´ntico-pragma´tica que son objeto de nuestro ana´lisis; en el
segundo capı´tulo, en cambio, hablaremos de los problemas de formalizacio´n del significa-
do de los marcadores discursivos del corpus C-ORAL-ROM, y ofrecemos una clasificacio´n
sema´ntico-pragma´tica de los mismos a la luz de los feno´menos descritos.
La tercera parte de este trabajo, el mo´dulo computacional, esta´ compuesto por dos
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capı´tulos. En el primero de ellos, nos ocupamos de la presentacio´n de las caracterı´sticas
ma´s relevantes del corpus oral del espan˜ol C-Oral-Rom y de su etiquetado en formato
XML; el segundo capı´tulo esta´ dedicado a exponer las estrategias adoptadas para resolver
el problema de la identificacio´n, desambiguacio´n y etiquetado semiautoma´tico de estas
partı´culas. En e´l presentaremos MiDaSTagger, la herramienta de anotacio´n que hemos
elaborado para etiquetar los marcadores discursivos del corpus.
En la cuarta parte, De la aplicacio´n, hemos querido demostrar la utilidad de los corpus
anotados con este tipo de informacio´n, y para ello mostramos dos posibles aplicaciones a
las siguientes parcelas de conocimiento: los estudios de Sociolingu¨ı´stica de cara´cter cuan-
titativo y la Ensen˜anza de Espan˜ol para Extranjeros. Para ello presentamos nuestro interfaz
Web Inter Alia, una aplicacio´n informa´tica de consulta de corpus para recuperar mar-
cadores discursivos, ejemplos del corpus y frecuencias en funcio´n del ge´nero discursivo.
Una herramienta de gran utilidad tanto para los lingu¨istas como para los alumnos no na-
tivos que deseen aprender lenguas de una manera ma´s individual y a trave´s de la consulta
de corpus.
Y finalmente, el u´ltimo mo´dulo, titulado De la interpretacio´n, esta´ conformado por
el capı´tulo diez y las conclusiones. En estos dos apartados reflexionamos sobre los retos
que para la Inteligencia Artificial supone la integracio´n de los conocimientos que se esta´n
generando desde la Pragma´tica Teo´rica, fundamentalmente en lo que a marcadores del dis-
curso se refiere.
Antes de que el lector comience la lectura de este trabajo, nos gustarı´a hacer una
pequen˜a aclaracio´n. Este es un trabajo interdisciplinar, con lo cual, imaginarse un lector
ideal durante la redaccio´n de esta tesis ha sido una tarea ardua, ya que como sabemos lo
que es obvio para unos es absolutamente lejano e ignorado por otros. En principio, o al
menos este serı´a nuestro deseo, muchas personas de diferentes formaciones acade´micas
pueden interesarse por este trabajo; por ello, hemos pretendido, dentro de la brevedad, ha-
cer una breve presentacio´n de todas las parcelas de conocimiento que se cruzan en este
trabajo. Este estudio propone una vı´a de transferencia de conocimientos de una parcela
teo´rica a otras de naturaleza aplicada, con lo que el lector no encontrara´ aquı´ el extenso
estado de la cuestio´n y el intenso debate teo´rico existente sobre cada una de las cuestiones
que aquı´ se tratan, sobre todo las concernientes a la Pragma´tica Teo´rica y en concreto, en
torno a la relacio´n entre Sema´ntica y Pragma´tica. Si el lector es ducho en un feno´meno en
concreto, como por ejemplo en la modalizacio´n discursiva, aquı´ accedera´ a nuestra propia
visio´n de la misma, despue´s de una breve introduccio´n; si por el contrario no lo es, y siente
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inquietud por profundizar en la cuestio´n desde un punto de vista teo´rico, corte´smente le







Cognicio´n y comunicacio´n, un marco
para la dimensio´n pragma´tica de la
lengua
Una palabra perdida es, tal vez, un acceso a la realidad perdido.
Teorı´a de la Inteligencia Creadora. J. A. Marina.
1.1. Introduccio´n
Durante la introduccio´n, hemos definido la Pragma´tica como el campo del saber que
estudia el modo en que los seres humanos utilizan el lenguaje en los diferentes contextos
de su vida diaria. Es en esta dimensio´n de la lengua donde ma´s se evidencian las rela-
ciones que el lenguaje guarda con otras dimensiones de la realidad como nuestra mane-
ra de ver y sentir el mundo o nuestra forma de relacionarnos con otros seres humanos.
Dicha relacio´n es la causa de que algunas propuestas que forman parte imprescindible de
la fundamentacio´n teo´rica de la Pragma´tica terminen trascendiendo el ana´lisis de la forma
lingu¨ı´stica e incluyan o bien el plano de lo sociocultural o bien el plano lo cognitivo en su
concepcio´n final del lenguaje y de la comunicacio´n. A pesar de que existen iniciativas que
pretenden unir estas dos dimensiones (la cognitiva y la sociocultural) dentro de un modelo
general (ESCANDELL, 2004), esta dicotomı´a en la investigacio´n pragma´tica solo es una
manifestacio´n ma´s, entre otras, de un intenso debate cientı´fico en torno al universalismo o
relativismo cultural. La Ciencia Cognitiva, ha´bida de buscar generalizaciones estables a la
especie, dejo´ de lado en su primera etapa el nivel sociocultural. En este sentido, las cor-
rientes ma´s formalistas del lenguaje han dejado fuera tambie´n el problema del significado
contextual. No obstante, dentro de lo que podrı´amos denominar el cognitivismo de segunda
generacio´n, tambie´n existen lı´neas de investigacio´n que pretenden tender un puente entre lo
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cognitivo, lo social y lo lingu¨ı´stico. Como ejemplo de la relacio´n entre cognicio´n y lenguaje
no podemos dejar de sen˜alar la Lingu¨ı´stica Cognitiva. Esta disciplina intenta dar cuenta de
co´mo interactu´an la mente, el cuerpo y el lenguaje, y `` busca activamente las corresponden-
cias entre el pensamiento conceptual, las experiencia corpo´rea y la estructura lingu¨ı´stica,
al considerar que las categorı´as lingu¨ı´sticas no son auto´nomas respecto de la organizacio´n
conceptual y general y de los mecanismos de procesamiento mentales´´ (CUENCA y HIL-
FERTI, 1999) . Al mismo tiempo, dentro de la relacio´n entre lo social y lo lingu¨ı´stico,
hablaremos de terrenos de conocimiento al margen de las Ciencias Cognitivas, tales como
la Microsociologı´a, la Etnometodologı´a y el Ana´lisis de la Conversacio´n, que han dado
tambie´n sus frutos a la hora de estudiar la relacio´n entre lo social y los usos del lenguaje.
No obstante, a pesar de estos avances, la Lingu¨ı´stica Computacional solo de forma reciente
se esta´ preocupando por la formalizacio´n del significado contextual.
Hace cinco an˜os, en el congreso LREC2004, un informa´tico de formacio´n matema´tica
me explico´ que cuando e´l trataba con el lenguaje no veı´a palabras, sino que veı´a cadena
de caracteres. Me gustarı´a con este capı´tulo, mostrar las raı´ces cognitivas y sociales del
lenguaje; explicar, en definitiva, co´mo el lenguaje, lejos de ser simples cadenas de caracte-
res, codifica conocimiento de la realidad, de la interaccio´n social, del mismo intercambio
comunicativo, y es adema´s, un instrumento cognitivo para hacer comprensibles unas reali-
dades en te´rminos de otras.
La lı´nea argumentativa que vertebra este capı´tulo esta´ orientada a ilustrar el modo en
que interactu´an entre sı´ estos tres niveles: lo lingu¨ı´stico, lo socio-cultural y lo cognitivo-
mental. Los feno´menos que queremos etiquetar son un buen ejemplo de la interaccio´n que
existe entre cerebro-mente, sociedad-cultura y lenguaje, y ası´ lo ilustraremos a lo largo
de nuestra exposicio´n. En este capı´tulo, presentaremos las raı´ces cognitivo-sociales del ya
conocido tema de la subjetividad en la lengua, e introduciremos brevemente la dimensio´n
cognitivo-social de los feno´menos que conforman nuestro modelo de anotacio´n pragma´tica
y que posteriormente, en el capı´tulo cuatro, describiremos con ma´s detalle desde una per-
spectiva lingu¨ı´stica. Con un afa´n dida´ctico, vuelvo a enumerar los feno´menos que se tratan
en este trabajo: evidencialidad, meta´fora, certeza, accio´n, emociones, razonamiento y
deixis. La categorı´a pragma´tica en la que vamos a centrarnos para el estudio de dichos
feno´menos son los marcadores del discurso. Aunque ya lo hemos sen˜alado, volvemos
a reiterar que la Lingu¨ı´stica Computacional, la Inteligencia Artificial y la Ensen˜anza de
Espan˜ol a Extranjeros debera´n conocer el origen y trascendencia de estos feno´menos si
quieren plantearse el problema del significado de los enunciados y de los textos. El compo-
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nente comu´n de estas tres disciplinas es la reflexio´n sobre el lenguaje desde la perspectiva
del desconocimiento del co´digo, aunque con la diferencia de que la ma´quina y el hablante
no nativo guardan recursos de diferente naturaleza para enfrentarse a una nueva codifi-
cacio´n lingu¨ı´stica procedente de una nueva interpretacio´n de la realidad.
1.2. La construccio´n de la subjetividad: el observador de
meta´foras
No deberı´amos olvidar que lo
que observamos no es la na-
turaleza misma, sino la na-
turaleza determinada por la
ı´ndole de nuestras preguntas.
W. Heisenberg, 1959 en (MA-
RINA, 1993)
La Lingu¨ı´stica se ocupa fundamentalmente de la relacio´n entre la forma lingu¨ı´stica y el
significado, y de los problemas derivados de esta relacio´n. La realidad deja de ser objeto
de estudio para el lingu¨ista en el momento en que ha sido convencionalizada en el signifi-
cado. Debemos al estructuralismo sausseriano una conceptualizacio´n estable de la relacio´n
entre el referente y el signo lingu¨ı´stico (compuesto, como sabemos, de significante y sig-
nificado). Solo en las u´ltimas de´cadas del siglo XX, la Teorı´a de la Enunciacio´n ha hecho
hincapie´ en las marcas de subjetividad presentes en el lenguaje, como por ejemplo, la deixis
o la actitud del hablante respecto de lo enunciado (TORDESILLAS y NEGRONI, 2001).
Ası´, por ejemplo, es un hecho bastante usual llamar al telefonillo de casa y contestar a la
pregunta de ¿quie´n es? con el pronombre de primera persona: yo. Asimismo, es bastante
comu´n acompan˜ar el valor de verdad de nuestros enunciados con un valor emocional; con
lo que podemos decir: Por fin, un presidente de los EEUU no es rico, o Afortunadamente,
los polı´ticos ya no podra´n llevarse el dinero pu´blico robado a los paraı´sos fiscales.
No obstante, aunque esta visio´n de la lengua ha permitido adentrarnos en el cambiante
mundo de la referencialidad de los signos lingu¨ı´sticos, estas corrientes enfocan el problema
de la subjetividad solamente desde un punto de vista lingu¨ı´stico, cuando en realidad este
feno´meno tiene una base cognitivo social que pasaremos a explicar aquı´.
Un enunciado codifica informacio´n sobre las acciones, sobre los valores de verdad, so-
bre el grado de certeza, sobre las fuentes de conocimiento, sobre la relacio´n lo´gica que
guarda con los enunciados que le rodean, y sobre las emociones que dicho enunciado ins-
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pira. Esta es pues la informacio´n que contribuye al significado cognitivo-sociocultural de
los enunciados y de las palabras. Y esta es pues tambie´n la informacio´n que debe tenerse
en cuenta en los modelos de lenguaje en la IA, no solo el valor de verdad del enunciado.
Pero antes de explicar esto ma´s detenidamente, me gustarı´a reflexionar primero sobre la
percepcio´n del realidad por parte del ser humano y su codificacio´n por los sentidos. Lan-
gacker,uno de los padres de la Lingu¨ı´stica Cognitiva, ha insistido bastante en esta cuestio´n:
`` The world is not something objectively given, it’s something construed by the human
cognition.´´ (CUENCA y HILFERTI, 1999)
Dentro de la construccio´n de la subjetividad, como sabemos, los sentidos son el primer
sesgo ineludible. Centre´monos en el sentido de la vista, por ser este el que, en el caso de
los videntes, contribuye a la construccio´n de lo que el ser humano entiende por realidad.
Los estudiosos del universo afirman que con la luz captada por el ojo humano solo pode-
mos percibir el cuatro por ciento de la realidad y sen˜alan que estamos ciegos a los colores
del universo (MURTAGH, 2004), unos colores que solo ahora comenzamos a contemplar
con la difusio´n de las ima´genes por parte de la NASA de grandes telescopios como el Hub-
ble. La Ciencia Cognitiva tambie´n se ha centrado mucho en el estudio del ojo (PINKER,
1997), y las investigaciones realizadas sobre la percepcio´n del color en diferentes culturas
son una buena muestra de ello (GADNER, 1985). En principio, podrı´amos pensar que ex-
iste una parte de la realidad a la que accedemos por los sentidos y otra a la que no, y que el
lenguaje se ocuparı´a de crear relaciones estables, como decı´amos, entre los signos lingu¨ı´sti-
cos y entre lo conocido y en todo caso lo imaginable por nuestra mente (vida extraterrestre,
espı´ritus, Dios, etc.). Sin embargo, la Fı´sica Cua´ntica, en sus incursiones al mundo de la
divulgacio´n del conocimiento, nos ha explicado que la realidad depende del observador,
o mejor dicho, la realidad es el fruto del acto de observacio´n por parte del observador
(CHOWN, 2006). En palabras de Antonio Marina:`` No hay informacio´n sin receptor. Sin
el ojo no existe el color. [...] El hombre posee mentalmente la realidad´´ (MARINA, 1993).
El o´rgano visual del ser humano ya es en sı´ mismo una interpretacio´n de lo real, bien
distinta de la interpretacio´n de la realidad que harı´amos si tuvie´ramos un sistema visual
bifocal, como el camaleo´n, o de si vie´ramos/percibie´ramos el mundo a escala ato´mica.
Las cosas que existen existen porque nosotros las vemos ası´, o mejor dicho, solo existe
la informacio´n que los sentidos son capaces de captar y de ser codificada posteriormen-
te por el sistema nervioso dentro del cerebro. Los sentidos son nuestra primera fuente de
conocimiento y el primer constructor de subjetividad en el ser humano. Segu´n el modelo
diale´ctico contextual en psicologı´a cognitiva, el conocimiento tiene su origen en la inter-
accio´n entre el sujeto y el medio (GARCI´A, 1991). Sabemos que la experiencia determina
de forma importante la manera en que vemos las cosas. Los humanos que viven en las
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ciudades de tipo occidental tienen una experiencia de las lı´neas horizontales y verticales
diferente de la de los habitantes de la jungla, de quienes se dice que no experimentan las
mismas ilusiones espaciales (YOUNG, 1976).
El lenguaje codifica la visio´n de la realidad codificada por los sentidos. Como por ejem-
plo, nuestra concepcio´n del tiempo. El tiempo desde un punto de vista de la fı´sica heredera
de la teorı´a tradicional de la relatividad, tiene una dimensio´n relativa. Las partı´culas que
se encuentran en el universo se mueven a diferentes velocidades. Nuestra mente, que por
encima todo es un receptor del tiempo, captura solamente las partı´culas que se mueven a
una velocidad determinada, y como resultado nos devuelve una concepcio´n lineal del tiem-
po, que en nada tiene que ver con la concepcio´n del tiempo que esta´ descubriendo la Fı´sica
Cua´ntica al estudiar el movimiento de partı´culas que se mueven a velocidades cercanas a la
luz. Las lenguas codifican nuestra concepcio´n lineal del tiempo: presente, pasado y futuro.
Como el tiempo es un concepto abstracto, suele expresarse muchas veces en te´rminos del
espacio. Esta es la funcio´n a nivel cognitivo de la meta´fora en las lenguas. En palabras
de Cuenca (CUENCA y HILFERTI, 1999) `` la meta´fora es un mecanismo cognitivo que se
utiliza para procesar informacio´n abstracta a partir de conceptos ma´s simples y familiares´´ ,
que normalmente coinciden con los del dominio de lo concreto, aquello que se puede tocar,
medir, oler, ver y oı´r. Es por ello que es difı´cil saber si el marcador discursivo anterior-
mente en el enunciado Anteriormente, hable´ de la relacio´n entre polı´tica y acumulacio´n
del capital se refiera tanto a un punto en el espacio, como a un punto en el tiempo. Los
ordenadores del discurso, como por ejemplo, las palabras primero, segundo y tercero, tam-
bie´n esta´n transmitiendo una concepcio´n lineal del tiempo, que en los textos se materializa
con puntos en el espacio diferentes en la presentacio´n de argumentos.
Ası´ pues, el lenguaje, adema´s de ser un sistema de sı´mbolos, tambie´n es un instrumen-
to en sı´ mismo para conocer la realidad. Una realidad que siempre esta´ por descubrir, ya
que nuestro conocimiento de la misma siempre va a ser limitado. A trave´s de la meta´fora
se contribuye al proceso de designacio´n lingu¨ı´stica, a la organizacio´n de nuestra experi-
encia y, en u´ltimo te´rmino, a la construccio´n de nuestra realidad. Tal y como se sen˜ala
en (CACCIARI, 1995): `` There is a parallel between our propensity to perceive things in
terms of other things and our propensity to expand the meaning of words and expressions
by figurative speech´´ . En este sentido, no podemos dejar de sen˜alar estudios como el de La
meta´fora como recurso episte´mico (ZAVADIVKER, 2005), en los que se nos explica co´mo
las meta´foras del lenguaje cientı´fico tambie´n determinan ya desde su concepcio´n una visio´n
del feno´meno analizado. Uno de los ejemplos ma´s famosos, como sabemos, es la concep-
cio´n del cerebro como un ordenador quı´mico. Tambie´n es justo sen˜alar que no siempre
podemos hacer comprensibles los nuevos descubrimientos a partir de nuestro conocimien-
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to cotidiano de la realidad. De hecho, muchos fı´sicos se quejan de que ciertos conceptos de
la nueva fı´sica no puedan transmitirse dida´cticamente a falta de una meta´fora que los haga
comprensibles. La mayorı´a de las veces el mismo proceso de designacio´n de los nuevos
descubrimientos o conceptos es metafo´rico; pensemos, por citar uno, en la construccio´n
lingu¨ı´stica un agujero negro.
Con estos ejemplos procedentes del mundo cientı´fico, esperamos haber ilustrado su-
ficientemente el origen metafo´rico del lenguaje. Esta perspectiva no hubiera sido posi-
ble si no fuera por la investigacio´n realizada por la Lingu¨ı´stica Cognitiva, y en concreto,
por sus investigadores inaugurales, George Lakoff and Mark Johnson (FAJARDO, 2006)
(LAKOFF y JOHNSON, 1980).
Pasemos ahora a tratar otros planos del lenguaje, como su relacio´n con la accio´n, la
lo´gica cla´sica y las emociones a la hora no solo de transmitir sino tambie´n de intentar cons-
truir nuestra subjetividad.
1.2.1. Pensamiento, lenguaje y accio´n: acciones codificadas y acciones
inferidas
La informacio´n sobre la realidad representada en la mente se manipula con el fin de ha-
cer una prediccio´n con miras a la accio´n. En palabras de Jose Antonio Marina (MARINA,
1993): `` No actuamos para conocer sino que conocemos para actuar [...] Lo que define una
accio´n es la intencio´n, el proyecto y plan que los guı´a´´ .
El filo´sofo del lenguaje Jean Austin centro´ su obra en poner de manifiesto que los enun-
ciados no solo codifican acciones Juan come patatas, sino que tambie´n realizan acciones,
como por ejemplo, el enunciado, Sı´, quiero dicho en una boda o Declaro la guerra a Ale-
mania dicho por el presidente de otro paı´s. Tanto es ası´ que, en la comprensio´n total de
un enunciado, buena parte de su interpretacio´n pasa por inferir cua´l es su fuerza ilocutiva,
esto es, cua´l es la accio´n que esta´ codificando de una manera indirecta (una orden, una
peticio´n, un ruego, una disculpa, etc.). Inferir el significado de un enunciado significa ha-
cer una prediccio´n sobre la intencio´n con la que el hablante ha dicho lo que ha dicho. La
Pragma´tica Computacional debe incluir el significado ilocutivo de los enunciados como
una parte relevante del significado de los enunciados. En este trabajo, haremos una primera
aproximacio´n a este tema ya que algunos de los marcadores del discurso que vamos a eti-
quetar codifican alusiones a las acciones contextuales, como por ejemplo, a´nimo o que en
paz descanse.
26
1.2.2. Verdad, certeza y evidencialidad.
Como sabemos, los conocimientos albergados en nuestra mente sobre el mundo distan
mucho de ser cientı´ficos (RA´BADE, 1995). En realidad, en lugar de verdades deberı´amos
hablar de creencias. Adema´s, a medida que los conocimientos son ma´s abstractos, estas
creencias difieren ma´s de un individuo a otro. Fije´monos en que so´lo cuando creemos al-
go pasa a ser verdad para nosotros. Debemos acostumbrarnos a pensar que los valores de
verdad de los enunciados son contextuales, como lo son la verdad obtenida de los razon-
amientos lo´gicos que hagamos con ellos. El enunciado Dios existe sera´ verdadero o falso
dependiendo del sistema de creencias de cada subjetividad; y solo ası´ podemos procesar el
significado de razonamientos como Gracia a Dios, soy ateo. A esto debemos an˜adir que
el objeto conocido siempre es una proyeccio´n de nuestro propio conocimiento de la reali-
dad, y este conocimiento nos ha sido transferido culturalmente. Tal y como sen˜ala Sergio
Ra´bade (RA´BADE, 1995):
`` La sociedad y la cultura es un universo simbo´lico que ofrece a disposicio´n de los in-
dividuos un patrimonio de conocimiento. Las sociedades producen sus propias interpreta-
ciones y representaciones de los eventos, sus propias teorı´as y explicaciones [...] Mediante
el lenguaje, la sociedad se expresa, se comunica y transmite todo el bagaje de la cultura que
con ese mismo lenguaje crea´´ .
Por lo tanto, si digo Dios es amor, este enunciado sera´ verdad si se enmarca dentro del
marco de determinadas religiones que unen estos dos conceptos en te´rminos de equivalen-
cia.
El hecho de que el cerebro genere una representacio´n mental coherente de la realidad
no significa que sea verdadera. Una de las diferencias ma´s importantes entre los lenguajes
formales y las lenguas naturales es el concepto de verdad. Nuestra concepcio´n de la ver-
dad se refiere a la relacio´n de conformidad, correspondencia, coherencia, etc. que nuestro
conocimiento guarda con lo conocido (RA´BADE, 1995). Como sabemos, Plato´n ideo´ la
primera teorı´a de la verdad, teorı´a que constituye una parte imprescindible de la Sema´ntica
Formal y de la Lo´gica y mediante la cual los enunciados se dividen en verdaderos y falsos.
Una proposicio´n verdadera presenta los hechos tal y como son en realidad, mientras que
una proposicio´n falsa presenta cosas diferentes a los hechos (SERRANO, 1983). En un
modelo computacional de lenguaje las oraciones son verdaderas o falsas, mientras que en
las lenguas naturales, la relevancia se centra ma´s bien en el grado de certeza que el hablante
tiene con respecto a la verdad o no verdad de las proposiciones.
Este es un problema clave que la IA debe considerar a la hora de formalizar bases de
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conocimiento, entendiendo por conocimiento un visio´n subjetiva de la realidad, parcial,
pero coherente.
La Pragma´tica se ha centrado en los procesos de atenuacio´n e intensificacio´n del com-
promiso del hablante con la verdad de los enunciados. La Lo´gica tambie´n se ha ocupado
de este feno´meno que ha denominado modalidad episte´mica. Existen muchos marcadores
del discurso que se encargan de intensificar o atenuar la certeza del hablante respecto de lo
que esta´ diciendo. Ası´ por ejemplo, en el enunciado El supuesto asesino de Marta del Cas-
tillo, Miguel, ha cambiado tres veces su declaracio´n, el adjetivo supuesto atenu´a la certeza
sobre el valor de verdad del enunciado. De la misma manera, en el enunciado Sabemos, a
ciencia cierta, que Marta del Castillo salio´ de su casa a las nueve de la noche, el sintag-
ma preposicional a ciencia cierta intensifica la certeza del hablante con respecto al valor
de verdad del enunciado, y dicha atenuacio´n o intensificacio´n influye en la representacio´n
del conocimiento que tiene lugar en la mente del receptor de dicha informacio´n. Ası´ es
co´mo se van conformando nuestras bases de conocimiento, del todo relativas por definio´n,
¿que´ puede decir la IA respecto de este tema? Crear un inteligencia artificial en el sentido
en que solo puede concebirse desde la literatura de ciencia ficcio´n pasa por reconocer esta
realidad, tan cotidiana para nosotros, como lo es el uso de una adverbio atenuante del valor
de verdad como supuestamente.
Adema´s, hay que an˜adir, que dentro de este mundo de conocimientos cambiante y re-
lativo, tendemos a certificar la certeza para que sea creı´da por otros. Utilizar una fuente
u otra de conocimiento confiere peso argumentativo, autoridad, o veracidad a la verdad
de un enunciado. En las lenguas naturales, la fuente de conocimiento se codifica de di-
ferentes maneras; algunas lenguas de Europa del Este incluso tienen un sistema de afijos
verbales cerrado para expresarla, tal y como en su dı´a nos explico´ Jakobson (JAKOBSON,
1990 (1957). Este feno´meno que codifica lingu¨ı´sticamente la fuente de conocimiento se ha
denominado evidencialidad y es un feno´meno universal a todas las lenguas. En nuestro
sistema de anotacio´n pragma´tica, Pragmatext, tambie´n nos ocupamos de marcar algunas
formas lingu¨ı´sticas que contienen significado evidencial. Ası´ por ejemplo, con el marcador
discursivo por lo visto en el enunciado Por lo visto, Sarkozy ha dicho que Zapatero no es
un muy inteligente, el hablante marca lingu¨ı´sticamente que la fuente de conocimientos en
la que se apoya el valor de verdad de su enunciado no procede de su experiencia directa, o
al menos ası´ prefiere hace´rselo creer a su interlocutor.
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1.2.3. La lo´gica cla´sica y el sentido comu´n: conectores lo´gicos y mar-
cadores del discurso
Pasemos ahora a reflexionar sobre el funcionamiento de la mente a la hora de hacer
predicciones. Como sabemos, la mente opera de forma inferencial haciendo razonamientos
que le puedan conducir a una prediccio´n representada en un valor de verdad. Por ejemplo,
analicemos el razonamiento que le escuche´ en un programa de televisio´n a una persona que
se dedicaba a limpiar todas las man˜anas la playa de La Barceloneta Si la gente no ensu-
ciara la playa todas las noches, yo no tendrı´a trabajo. Una prediccio´n es una inferencia,
un razonamiento que conduce a una conclusio´n. Se suele decir que las predicciones deben
hacerse sobre premisas verdaderas para asegurarse una conclusio´n o inferencia verdadera.
Esto es lo que aprendimos de la Lo´gica Cla´sica. Pero parece que en el lenguaje cotidi-
ano las cosas son bastante diferentes, la subjetividad esta´ repleta de razonamientos que no
necesariamente tienen que ser verdaderos de un modo absoluto, sı´ de un modo contextual.
Ası´ por ejemplo, en otro orden econo´mico-social, es muy posible que este hombre sı´ en-
contrara otra clase de trabajos, invalidando el razonamiento hecho anteriormente.
La Lo´gica Cla´sica es un intento por abstraer el lenguaje a una lo´gica pura, formal, con
la que supuestamente el cerebro operarı´a. Pero, hoy por hoy, los estudiosos del razonamien-
to mental deben resolver no solo la existencia de un lenguaje del pensamiento sino el del
mejor instrumento para expresarlo, ya que hasta ahora el lenguaje es nuestra u´nica puerta
de acceso a este mundo desconocido, y hay bastantes discordancias entre la lo´gica formal y
la lo´gica del sentido comu´n, como acabamos de ver. La Inteligencia Artificial implementa
modos de razonamiento procedentes de la Lo´gica Cla´sica ¿pero es ası´ como razonamos los
seres humanos en nuestra vida cotidiana?
A partir de los an˜os setenta, buena parte de la IA y de la Psicologı´a del razonamiento
sintio´ una gran decepcio´n por los modelos de razonamiento ofrecidos tanto por la Lo´gica
Cla´sica. Estos investigadores alegaron que la Lo´gica no da cuenta de la manera de razonar
en la vida cotidiana, que cuando la mente trabaja, lo hace siguiendo reglas que se basan
en costumbres y convenciones sociales (LEGRENZI, 2000, (1ª Ed. 1998). Los contenidos
influyen en nuestro modo de representar el problema y, como consecuencia, la abstraccio´n
de la estructura lo´gica no es suficiente para construir la epistemologı´a natural. De hecho,
algunos estudiosos incluso se han llegado a plantear si el ca´lculo lo´gico es un don natural.
Legrenzi cita los estudios que Martı´n Brain realizo´ en 1978, de los que concluyo´ que la
mayorı´a de las personas lleva a cabo con dificultad extrema la inferencia que los lo´gicos
llaman Modus Tollens. Actualmente, la Psicologı´a del razonamiento muestra una concien-
cia ma´s general de la importancia del contexto social en la direccio´n de las decisiones y las
acciones (LEGRENZI, 2000, (1ª Ed. 1998).
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En lo que atan˜e a la Lingu¨ı´stica y ma´s concretamente a la Pragma´tica, se han hecho
intentos de relacionar conectores lo´gicos con conectores de lenguaje natural, sin buenos
resultados (ESCANDELL, 1996). Ası´ por ejemplo, la conjuncio´n copulativa y no tiene los
mismos significados en el lenguaje lo´gico que en el espan˜ol. Por otra parte, adema´s de sus
posibles equivalentes lo´gicos, las lenguas ofrecen adema´s una gama muy variada de formas
lingu¨ı´sticas con los que los enunciados se enlazan entre sı´ y que expresan operaciones de
pensamiento. Segu´n Blakemore, una marcador discursivo guı´a las instrucciones de inter-
pretacio´n del siguiente enunciado (MARTI´N y PORTOLE´S, 1999). Veamos un ejemplo
que el profesor de pragma´tica de la Universidad Auto´noma de Madrid, Jose´ Portole´s, suele
utilizar con frecuencia en sus clases para ilustrar este concepto. El enunciado Es rico pero
feo puede conducir a la conclusio´n no explı´cita sino inferida: No me casare´ con e´l. Sin
embargo, si invertimos el orden de los enunciados pero conservamos el mismo conector:
Es feo pero rico, la conclusio´n que se infiere es la contraria: Me casare´ con e´l. Los enun-
ciados despiertan inferencias en las mentes de los hablantes, y los marcadores del discurso
cumplen el papel de restringir estas inferencias, de guiar los proceso de interpretacio´n, y las
conclusiones en el razonamiento mental. Adema´s, hay marcadores que nos hablan de las
operaciones que el cerebro hace a la hora de manipular los conocimientos. Los marcadores
del discurso generalmente y concretamente nos hablan de los feno´menos de abstraccio´n y
concrecio´n que realizamos a la hora de demostrar los valores de verdad de los enunciados.
Ejemplos de ma´s marcadores que hablan de co´mo vamos argumentando nuestra visio´n
del mundo cuando hablamos son: en consecuencia, por tanto, porque, ya que, si, dado que,
visto que, como, en particular, de todos modos, etc. Con estas palabras vamos razonan-
do, creando conexiones lo´gicas entre enunciados que en principio no deberı´an tener una
relacio´n sema´ntica si no es porque el hablante o la cultura quiere que ası´ sea: Si no votas,
pues no te quejes.
Ahora bien, ¿co´mo representar desde un punto de vista lo´gico el significado de esta´s
palabras? Diane Blakemore defiende la naturaleza computacional o procedural de estas
palabras; sin embargo, parado´jicamente, Anscombre y Ducrot, que tambie´n coinciden en
la idea de que los marcadores restringen las inferencias del enunciado que viene a contin-
uacio´n, defienden que estas partı´culas no se pueden explicar con el lenguaje de la Lo´gica.
Vemos aquı´, por tanto, una gran laguna en la representacio´n lo´gica del lenguaje, con
las implicaciones que conlleva a la hora de reflejar el razonamiento cotidiano, y el discurso
entendido como una sucesio´n de valores de verdades contextuales.
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1.2.4. La codificacio´n lingu¨ı´stica de los estados emocionales
En el nivel fisiolo´gico, la actividad mental tiene un correlato quı´mico que determina
buena parte de las emociones que sentimos. En palabras de Legrenzi: `` Las pasiones del
alma no son independientes de las maneras de funcionar de la mente. La felicidad y la in-
felicidad, el placer, el dolor, la alegrı´a y el luto esta´n estrechamente entremezclados en los
procesos cognitivos que los generan´´ (LEGRENZI, 2000, (1ª Ed. 1998).
El estudio de las emociones ha recibido en las u´ltimas de´cadas un gran impulso, no
so´lo por parte de la Psicologı´a Cognitiva, sino tambie´n por parte de la Neurociencia y de la
Inteligencia Artificial. Las emociones tienen tambie´n su correlato en el lenguaje. Localizar
las formas le´xicas que transmiten significado emocional serı´a una gran ayuda para los sis-
temas de comunicacio´n hombre-ma´quina.
En la construccio´n del significado de los enunciados, la emocio´n que se les atribuya
tiene un papel de gran importancia. Ası´ pues, no nos interesa saber solo si un enunciado es
verdadero o falso, o el grado de certeza que el hablante tiene con respecto al mismo, sino
tambie´n es importante saber si, al hablante, los enunciados que produce o escucha le pare-
cen bien o mal. Cuando aprendemos a hablar, las verdades tambie´n tienen un significado
emocional negativo o positivo (esto es bueno, esto es malo) a trave´s de las cuales se codifica
el valor moral de las acciones de los enunciados y de las palabras. Los diez mandamientos
son un buen ejemplo de ello. Ya hemos destacado algunos marcadores del discurso que dan
cuenta del significado emocional de los enunciados. Afortunadamente, desgraciadamente
o felizmente, colocados en posicio´n extraoracional, son buenos ejemplos para ilustrar este
feno´meno. En Pragmatext tambie´n ofrecemos un modelo para dar cuenta de las palabras
que evidencian un significado emocional.
Aquı´ termina el primer apartado en el que hemos intentado explicar las raı´ces cogni-
tivas de los feno´menos que vamos a etiquetar. Estos feno´menos se han presentado desde
una perspectiva puramente introspectiva e individual. Ya sabemos que el lenguaje codifica
nuestra interpretacio´n de lo real, pero no so´lo. Nosotros somos observadores de un universo
infinito cuya conducta sera´ interpretada por otros que tambie´n esta´n observando la realidad
bajo umbrales de percepcio´n similares. Ahora bien, ¿co´mo podemos estar seguros de lo que
el otro esta´ interpretando? La afirmacio´n de que para que haya comunicacio´n es necesaria
una base de conocimientos compartida ya se ha convertido en un lugar comu´n; sin embargo,
todavı´a no hemos conseguido sistematizar racionalmente dicha base de conocimientos, ni
predecir lo que es compartido y lo que no en una interaccio´n comunicativa. En el siguiente
apartado, hablaremos de co´mo los individuos se comportan para construir y mantener una
realidad convencional que los estudiosos han intentado sistematizar a trave´s de los concep-
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to de norma, regla social y marco. Esta realidad artificial construida a trave´s de nuestras
pra´cticas sociales cotidianas se ha dado en llamar la intersubjetividad, y en ella se asien-
tan los cimientos del significado de las lenguas.
1.3. La construccio´n de la intersubjetividad: los observa-
dores observados
Cuando los cuerpos esta´n desnudos, las miradas esta´n vestidas.
La presentacio´n de la persona en la vida cotidiana. E. Goffman.
Existen muchos estudios dentro de la Ciencia Cognitiva que se han ocupado del proble-
ma de la percepcio´n del ser humano. Uno de los ma´s conocidos, como ya sen˜alamos ante-
riormente, es el de los experimentos realizados sobre la percepcio´n del color entre pueblos
con culturas y lenguas muy diferentes. La Antropologı´a ha criticado estos planteamientos
atenuando el alcance de estas conclusiones; los antropo´logos alegan que, si bien es cierto
que existen unos umbrales de percepcio´n del color similares, los colores poseen diferente
significado en cada cultura, de tal manera que los seres humanos razonan en su vida co-
tidiana con lo que ese color significa en su contexto (como por ejemplo, el uso del color
negro para expresar el sentimiento de pena en nuestra cultura). Otro ejemplo serı´a el del
significado atribuido a los nu´meros. En la cultura china el ocho es el nu´mero de la bue-
na suerte. Esto tiene una gran trascendencia social y econo´mica en este paı´s. Se llega a
pagar ma´s por los nu´meros ocho de las habitaciones de hotel; ası´ como el nu´mero de la
mala suerte, el tres, no aparece en los listines telefo´nicos. Las culturas se materializan en
normas que regulan la conducta social de los seres humanos y le confieren a los actos una
interpretacio´n que deriva en un juicio de valor positivo o negativo. Ya hemos hablado de
esto en el apartado sobre las emociones. Pensemos, por ejemplo, en la palabra adulterio,
donde una conducta sexual se interpreta negativamente a causa de unas normas culturales
de origen religioso.
Adema´s, buena parte de nuestra actividad mental se ocupa en saber co´mo nos esta´n
viendo los dema´s. Erving Goffman, a principio de los setenta, se propone como programa
de investigacio´n la elaboracio´n de una teorı´a sociolo´gica de la comunicacio´n interperson-
al (SERRANO, 1983). Con estas palabras introduce Goffman su ya famosa obra La pre-
sentacio´n de la persona en la vida cotidiana:
En este estudio empleamos la perspectiva de la actuacio´n o representacio´n
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teatral [...]. En las pa´ginas que siguen se considerara´ de que´ manera el indivi-
duo se presenta y presenta su actividad ante otros, en las situaciones de trabajo
corriente, en que´ forma guı´a y controla la impresio´n que los otros se forman
de e´l, y que´ tipo de cosas puede y no puede hacer mientras actu´a ante ellos.
(SERRANO, 1983)
Es obvio que lo importante en algunos contextos laborales, dentro de los cuales, la
universidad es uno de ellos, es ma´s importante hacer que se trabaja antes que trabajar real-
mente.
Las interacciones sociales constituyen, por tanto, el entramado del orden social. Goff-
man toma de la teorı´a matema´tica de los juegos de Von Neumann el concepto de estrategia
y con e´l designa todos los aspectos de la interaccio´n susceptibles de prediccio´n, ca´lculo
y control (SERRANO, 1983). Para dicho autor, el comportamiento humano viene regido
por un conjunto de co´digos, de sistemas, de reglas; y en las interacciones cotidianas se
transparenta dicho sistema. El individuo debe seguir las reglas, como un ritual, si quiere
continuar siendo considerado una persona normal:
Es a estas fra´giles reglas y no al inquebrantable cara´cter del mundo externo
a las que debemos nuestro indestructible sentido de la realidad. (GOFFMAN,
1959)
No es casualidad, por tanto, que Goffman utilice la meta´fora del teatro a la hora de
explicar co´mo se comporta el ser humano de acuerdo con lo que e´l quiere que piensen los
dema´s de e´l y con las normas que rigen el escenario en el que se encuentra. Segu´n Wolf
(WOLF, 1979), `` la meta´fora teatral no asegura que la vida cotidiana y el teatro sean una
misma cosa, sino dice que la representacio´n no esta´ confinada al reino de la ficcio´n y que
constituye un dispositivo importante y esencial en la vida cotidiana [...] parece como si em-
plea´semos nuestro tiempo no tanto en dar informacio´n como en hacer un especta´culo´´ . Se
espera, por tanto, que cada parte reprima sus sentimientos inmediatos ofreciendo una inter-
pretacio´n de la situacio´n que se considere al menos momenta´neamente como aceptable por
parte de los otros y del orden social. Ası´, si nuestro jefe es un incompetente no podremos
decirle nunca lo que pensamos, bajo riesgo de que ejerza su poder echa´ndonos del espacio
laboral. Es mejor, por tanto, fingir, seguir el juego, representar teatralmente que nuestro
jefe es la persona ma´s buena e inteligente del mundo, de esta manera, no solo nuestro jefe
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estara´ contento con la representacio´n teatral, sino que el orden social saldra´ reforzado, y la
ficcio´n, como dice Goffman, sera´ una realidad ma´s segura que la inestabilidad que pueda
causar la propia verdad.
Pero definir una situacio´n comunicativa significa identificar cooperativamente que´ es-
tructura dar a la interaccio´n; es muy importante aclarar que los actores luchan y cooperan
para definir el sentido de la realidad del microsistema. Para ello, se ayudan de los mar-
cos contextuales o frames. Un frame esta´ conformado por las premisas organizativas de la
actividad de los actores sociales; son principios de organizacio´n que gobiernan los acontec-
imientos. Una divergencia de frames se producirı´a, por ejemplo, en un robo fallido, en que
el empleado del banco no tomara en serio la intimidacio´n para que entregue el dinero. To-
dos los frames implican expectativas. La comunicacio´n es una actividad posible en virtud
del frame de la interaccio´n que constituye a los sujetos en personas recı´procamente acce-
sibles: es en las micro realidades sociales construidas por la interaccio´n donde es posible
comunicarse, es por eso que Wolf dice: `` la interaccio´n social es un circo de la conduc-
ta´´ (WOLF, 1979).
Ası´ pues, siguiendo con el ejemplo del contexto laboral, dicho contexto responderı´a a
un marco presidido por una normas que hacen que la interaccio´n social se vuelva relati-
vamente predecible, esto es, una interaccio´n donde se esperan unas cosas y no otras. Por
ejemplo, se espera que el jefe mande al empleado y no al reve´s. O que se haga caso omiso
a normas ma´s o menos explı´citas como la puntualidad. En el nivel de la conversacio´n, se
esperan ciertos actos comunicativos, como por ejemplo, el saludo y la despedida, y no el
insulto o la falsa acusacio´n.
La idea de que la intersubjetividad esta´ conformada por marcos que tipifican y hacen
las situaciones predecibles no solo se abordado en la Microsociologı´a sino tambie´n en la
Psicologı´a Cognitiva y en la Inteligencia Artificial. Sin embargo, los marcos o guiones de
la IA todavı´a esta´n muy lejos de implementar este conocimiento. Goffman afirma que las
interacciones esta´n sujetas a normas, a reglas o ca´lculos. No obstante, el conocimiento de
estas parcelas no esta´ lo suficientemente sistematizado como para implementar estas nor-
mas o reglas al mundo de la IA. En el u´ltimo capı´tulo de esta tesis volveremos sobre esta
idea de la formalizacio´n e implementacio´n de las normas que rigen los marcos contextuales,
y haremos tambie´n una primera aproximacio´n a este tema.
Otra corriente importante dentro de la Microsociologı´a es la Etnometodologı´a. El ob-
jetivo de la misma es estudiar `` los modos en que se organiza el conocimiento que tienen los
sujetos de los cursos de accio´n normales, de sus asuntos cotidianos´´ (WOLF, 1979). Para
los miembros de esta escuela, al igual que para Goffman, la produccio´n de la sociedad es un
esfuerzo consciente, mantenido y llevado a efecto por los seres humanos que la componen.
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Es en el hacer social donde se transparentan las redes de relaciones de intersubjetividad. En
este sentido, el lenguaje es el factor cimentador de la forma social. El objetivo de estudio
de esta corriente sociolo´gica es el ana´lisis de los modos concisos en que los individuos
hacen racionales y explicables sus experiencias de todos los dı´as. Un ejemplo de estudio
etnometodolo´gico es el de D. Judnow sobre los protocolos que se siguen para gestionar la
muerte en un gran hospital americano.
Pasemos ahora a la u´ltima corriente de este apartado: el Ana´lisis de la conversacio´n.
Tuso´n nos explica co´mo el te´rmino conversar viene de la palabra latina conversari, que
significa convivir, y que a su vez se compone de cum y de versari (dar vueltas). Intere-
sante etimologı´a para aquellos que entiendan la conversacio´n como un mero intercambio
de informacio´n y no como un acto social, cuando no un arte. A trave´s de la conversacio´n
entramos en contacto con el mundo, con la intersubjetividad (TUSO´N, 1997). La conver-
sacio´n es una habilidad socialmente reconocida y exigida. El estudiar las conversaciones
significa explicar los me´todos que los sujetos emplean para construir los intercambios or-
denados de palabra y para manifestarse el uno al otro la naturaleza regulada, coherente, de-
scriptiva de sus secuencias conversacionales. La conversacio´n tambie´n esta´ sujeta a reglas.
El objetivo de esta u´ltima corriente, por tanto, consiste `` en explicitar los procesamientos,
reglas y modos con los cuales los locutores ordenan, construyen su propia actividad con-
versacional mientras la desarrollan´´ (TUSO´N, 1997).
La conversacio´n se ha convertido en el centro de atencio´n de diferentes perspectivas
cientı´ficas. La Etnografı´a de la comunicacio´n, la Sociolingu¨ı´stica de la interaccio´n, la Et-
nometodologı´a, el Ana´lisis del discurso, la Lingu¨ı´stica textual y la Pragma´tica son algunas
de ellas. Estas a´reas de estudio se proponen entender los factores cognitivos, socioculturales
y lingu¨ı´sticos que intervienen en cualquier interaccio´n verbal oral. La motivacio´n teo´rica
fundamental por las que estas corrientes estudian la conversacio´n se basa en la creencia
de que los feno´menos sociales son del mismo orden que los lingu¨ı´sticos (WOLF, 1979).
Las aportaciones ma´s interesantes han sido aquellas destinadas a crear conceptos sobre la
estructura de la conversacio´n, tales como curso, perı´odo, tema, transaccio´n, intercambio
y movimiento (de la escuela brita´nica de Clouthard y Sinclair); y la secuencia, el turno,
el acto, la transicio´n de un turno a otro, el cambio de turno, la seleccio´n del hablante,
las secuencias de apertura y cierre, los pares adyacentes (por ejemplo, gracias, de nada
(de la escuela norteamericana) (NIETO, 1995) o el concepto de preferencia (GALLAR-
DO, 1991). Cuando conversamos, existen turnos que son preferidos en la conversacio´n, los
esperables o los deseados dentro de la interaccio´n social. Ası´ pues, es preferible que a una
invitacio´n como ¿Te apetece ir a la feria? se responda con una aceptacio´n antes que con
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una negativa.
Las conversaciones suelen responder a patrones estructurales:
A: ¿Te apetece dar un paseo?
B: Tengo mucho trabajo
A: Vaya, otro d ı´a.
Este ejemplo, inspirado en el de Tuso´n (TUSO´N, 1997) responde al esquema: pregunta
- respuesta -evaluacio´n/comentario.
Ası´ mismo, Schegoff y Sacks (WOLF, 1979) observan en sus estudios de los an˜os seten-
ta que los cierres conversacionales suelen constar de cuatro partes: ofrecimiento de cierre,
aceptacio´n del ofrecimiento, despedida y cierre.
Muchos de estos conceptos sobre la estructura de la conversacio´n han sido utilizados a
la hora de etiquetar corpus como sen˜alaremos en el capı´tulo seis de este trabajo.
Ası´ pues, para terminar, quede constancia aquı´ de que si bien la conducta humana es
difı´cil de predecir, no lo son los comportamientos de los individuos insertos en un contexto
determinado donde ocupan un rol social que, si bien puede ser impuesto, ellos construyen y
confirman cada dı´a con sus acciones y de acuerdo con el cumplimiento de unas normas cuya
explicitacio´n en la mayorı´a de los casos solo se pone de manifiesto cuando se incumplen,
o mejor dicho, solo pasamos a ser conscientes de ellas cuando alguno de los individuos
sociales las ha roto. En cualquier caso, cuando un individuo rompe una o varias normas, se
le considera maleducado, conflictivo, problema´tico, extravagante y dependiendo del grado
de no adecuacio´n al marco hasta puede llegar a califica´rselo de loco. Un individuo que no
se adapte a las normas que materializan un orden social sera´ tarde o temprano rechazado
por la institucio´n o contexto. En cualquier caso, la norma nunca sera´ cuestionada, y mucho
menos lo sera´ el orden social en el que se sustenta, sino que sera´ el individuo el que quede
absolutamente deslegitimado por los que representen y apoyen dicho orden social.
Por tanto, y para ir concluyendo, los contextos esta´n gobernados por reglas, y las con-
versaciones tienen una estructura. Todo este conocimiento es de gran utilidad para los sis-
temas de dia´logo hombre-ma´quina. En el capı´tulo u´ltimo trataremos que´ grado de apli-
cacio´n ha tenido este conocimiento a los sistemas de dia´logo hombre-ma´quina. Pero ya
advertimos aquı´ que para la formalizacio´n de los contextos no solo necesitamos que los
socio´logos, antropo´logos expliciten las normas sino que adema´s necesitamos construir mo-
delos de contextos donde las normas sigan una estructura; adema´s debemos conseguir no
solo que de unas normas se deriven otras, sino que al mismo tiempo se relacionen con los
enunciados lingu¨ı´sticos. Las ciencias duras siempre han desprestigiado el conocimiento de
las humanidades tacha´ndolo de vago, vola´til y relativo. Sin embargo, necesitan de la ob-
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servacio´n y descripcio´n de estos campos si quieren profundizar en la formalizacio´n de los
contextos.
Pasemos ahora al u´ltimo apartado del capı´tulo, dedicado a la Pragma´tica Computa-
cional.
1.4. La formalizacio´n de la intersubjetividad: Formalismo
vs. Funcionalismo y Pragma´tica Computacional
Ası´ pues, ya sabemos que´ hay detra´s de una meta´fora, de una intensificacio´n o de un
marcador discursivo como en general. Los enunciados lingu¨ı´sticos codifican significados
referentes a las acciones, la certeza del hablante sobre la verdad de los enunciados, las
emociones, y las normas sociales y conversacionales, entre otras cosas.
Estos feno´menos responden a un visio´n funcionalista del lenguaje, segu´n la cual, la
lengua es un sistema de medios de expresio´n apropiados para un fin (SERRANO, 1983).
Como sabemos, la visio´n funcionalista del lenguaje, a diferencia de la formalista, privilegia
el uso por encima del sistema, invierte la relacio´n de causalidad establecida por el innatismo
chomskyano entre estructuras lingu¨ı´sticas y uso, estableciendo que la estructura depende
del uso, y finalmente, lo que es ma´s importante a nuestros efectos, relaciona la lengua con
su uso comunicativo y le confiere un rol de suma importancia en los procesos mentales
(BURGOS, 2008).
La Inteligencia Artificial y la Lingu¨ı´stica Computacional, a las que tan u´tiles les han
resultado la visio´n formalista del lenguaje, ya que le permitı´a obviar todos los feno´menos
correspondientes a la actuacio´n, a la sema´ntica y al contexto, ya esta´ comenzando a percibir
de unas de´cadas a esta parte que hay una estrecha relacio´n entre la forma lingu¨ı´stica, el sig-
nificado y el contexto, conformado, como ya hemos explicado por normas socio-culturales
que interactu´an con las reglas del conversacio´n y con las estructuras lingu¨ı´sticas. En el
apartado de ensen˜anza de segundas lenguas veremos que igual de importante es memorizar
una regla que nos permitira´ generar infinitas oraciones como saber que´ es lo que se suele
decir cuando un hablante no nativo va a pedir una barra de pan. Los sistemas de dia´logo,
por ejemplo, deben incorporar tanto los formalismos sinta´cticos como los constructos ya
prefabricados que se usan en determinados contextos, y que de hecho esta´n asociados in-
extricablemente a ellos, ya que todo ello en consonancia y como si de un baile se tratara,
esta´ destinado a construir la intersubjetividad.
Ahora bien, ¿pueden el pensamiento, las normas sociales y las emociones codifica-
dos en la forma lingu¨ı´stica ser representados por un conjunto de reglas implementables
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en una ma´quina? (MISHKOFF, 1988) ¿Se puede predecir el comportamiento lingu¨ı´stico?
A. Moreno sen˜ala que el modelo computacional del lenguaje presupone una modelizacio´n
matema´tica previa de la lengua en cuestio´n (MORENO, 1998). Plantearse co´mo se podrı´a
modelizar y sistematizar la funcio´n del lenguaje en cada contexto es uno de los retos de la
Inteligencia Artificial y de la Lingu¨ı´stica Computacional como ya venimos sen˜alando a lo
largo de todo este capı´tulo.
Los investigadores en IA han dedicado poca atencio´n a la posibilidad de incorporar
componentes emotivos a los sistemas artificiales. Los actos volitivos y de deseo por el mo-
mento no se consideran temas fundamentales de investigacio´n en IA. Se habla mucho, no
obstante, de los ordenadores como sistemas intencionales, con metas y objetivos. De mo-
mento, la mayor parte de la investigacio´n en IA esta´ centrada en el aspecto cognoscitivo
de los sistemas artificiales. Es decir, lo relacionado con el aprendizaje, la percepcio´n, y el
razonamiento (SIMONS, 1988).
Por su parte, desde la Lingu¨ı´stica Computacional, se han desarrollado extensiones co-
mo la Sema´ntica de los mundos posibles o la Lo´gica no mono´tona para solucionar aspectos
como la modalidad, los cuantificadores generalizados, etc. que la Lo´gica de Predicados
Cla´sica no era capaz de resolver (MORENO, 1998). Adema´s, algunas teorı´as y concep-
tos procedentes de la Pragma´tica Teo´rica ya se han intentado modelizar e implementar. La
disciplina que se ha aventurado en este propo´sito se ha denominado Pragma´tica Computa-
cional. Veamos cua´les son sus propo´sitos:
Computational pragmatics is concerned with the same relations between
utterances and context that are the concern of sociolinguistics and applied lin-
guistics, but from an explicitly computational point of view. This implies in
the first place a concern for how to compute the relations between linguistics
aspects and context aspects. There are, evidently two sides to this. On the one
hand, given a linguistic expression, the question is how to effectively decode
those aspects of it that encode context information, i.e. how to compute the
relevant properties of the context. This side of this relation is in focus when
the meanings of linguistic expressions are to be computed. On the other hand,
when we consider language generation, where the task is to construct a lin-
guistic expression that encodes the context information that speaker (or writer)
wants to convey, the question is how to compute the relevant properties of the
linguistic expression to be generated given the relevant properties of the con-
text. (BUNT y BLACK, 2000)
Si se nos permite esta expresio´n, la Pragma´tica Computacional actualmente es una dis-
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ciplina en pan˜ales. Jurafsky (JURAFSKY, 1995) an˜ade que la Pragma´tica Computacional
al igual que la Pragma´tica en general se ocupa de la inferencia, y a continuacio´n sen˜ala los
problemas que han recibido ma´s atencio´n en la comunidad computacional: la resolucio´n
de la referencia (ana´fora, deixis, etc.), la interpretacio´n y generacio´n de actos de habla, la
interpretacio´n y generacio´n de estructura discursiva y relaciones de coherencia, y, por u´lti-
mo, la abduccio´n.
Cada uno de estos objetivos se han convertido en los u´ltimos an˜os en respectivas lı´neas
de investigacio´n. Sin embargo, feno´menos como la modalizacio´n discursiva no han sido
considerados, y el tratamiento de los marcadores del discurso a nivel computacional es
au´n, como demostraremos a lo largo de este trabajo, muy deficiente, ya que no consideran
los problemas computacionales que suponen la ambigu¨edad categorial y la polifuncionali-
dad de los mismos. A medida que vayamos avanzando en los capı´tulos, se comentara´n las
investigaciones que se han realizado en lo que respecta a la implementacio´n de la cortesı´a,
la induccio´n automa´tica de la estructura reto´rica de los textos a trave´s de la identificacio´n
de marcadores del discurso y la anotacio´n del valor ilocutivo de los enunciados.
Aquı´ termina el primer capı´tulo. Lo que hemos querido mostrar brevemente antes de
enfrentarnos a la explicacio´n de nuestro modelo de anotacio´n pragma´tica ha sido la relacio´n
que guardan los feno´menos que vamos a etiquetar con otras dimensiones del ser humano de
naturaleza cognitivo-social que se reflejan en el lenguaje. A continuacio´n se expondra´n ma´s






A pesar de que fue definida en sus orı´genes como el cajo´n desastre de la sema´ntica,
esta disciplina ha gozado de una gran proliferacio´n en las u´ltimas de´cadas, y la produccio´n
bibliogra´fica en todo su conjunto que existe en torno a las diferentes cuestiones y mar-
cos teo´ricos de la mismas es cuando menos inabarcable. Ya que tanto el objetivo como la
novedad de este trabajo no reside en la parte de teo´rica, voy a tocar los temas ma´s frecuentes
y las teorı´as ma´s relevantes de esta disciplina pero de una manera breve y concisa.
2.2. Introduccio´n a la Pragma´tica
2.2.1. Raı´ces filoso´ficas del movimiento
En un sentido amplio, pragmatismo o filosofı´a pragma´tica hace referencia a una con-
cepcio´n filoso´fica que defiende no solo una distincio´n entre teorı´a y pra´ctica, sino tambie´n
la primacı´a de la segunda frente a la primera (MARCONDE, 2000). En cuanto a corri-
ente filoso´fica, el pragmatismo se origino´ a finales del siglo XIX y se desarrollo´ a lo largo
del XX, fundamentalmente en EEUU. Sus principales representantes son C. P. Peirce, W.
James y J. Dewey. En la filosofı´a alemana, los representantes ma´s importantes del prag-
matismo filofo´sico son J. Habermas y K.O. Apel, los cuales se centrara´n en el ana´lisis de
las condiciones que posibilitan la comunicacio´n, de sus presupuestos y sus implicaciones,
abarcando en este programa de investigacio´n los campos de la e´tica y la polı´tica. (MAR-
CONDE, 2000)
De las vertientes que unen esta corriente filoso´fica, destacaremos dos puntos comunes
a todas. El primero de ellos se centra en la importancia que se le concede a la pra´ctica, a la
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experiencia concreta, a los aspectos aplicados del conocimiento y a los contextos concretos
de uso. El segundo punto en comu´n de estas vertientes como corriente filoso´fica es el con-
cepto de verdad. La pragma´tica critica la correspondencia realista entre las proposiciones
y la realidad descrita por dichas proposiciones. Cuestiona la posibilidad de verdades ab-
solutas, concebidas independientemente de un contexto. Adema´s, complementa la nocio´n
de verdad con las nociones de suceso y felicidad, que deben dar cuenta especı´ficamente de
la consideracio´n del lenguaje como accio´n, atendiendo a sus efectos y consecuencias en
contextos determinados (MARCONDE, 2000).
2.2.2. Definiciones del te´rmino Pragma´tica
Dentro de la Lingu¨ı´stica, la definicio´n ma´s antigua de esta disciplina nos llega de la
mano de C. Morris en 1938, que adema´s fue el primero en usar este te´rmino con su uso
contempora´neo. Segu´n este autor, la Pragma´tica es el estudio de la relacio´n entre los signos
y sus inte´rpretes. Posteriormente, R. Carnap, lo´gico y filo´sofo de la ciencia, la definirı´a
como el estudio de la relacio´n entre el lenguaje y sus usuarios (MARCONDE, 2000).
A partir de aquı´, surgen un gran nu´mero de definiciones; en el sustrato de cada una de
ellas hay una parcelacio´n diferente del significado y, por tanto, una concepcio´n distinta de
los lı´mites de la Pragma´tica, de los de la Sema´ntica y del papel que juega la forma lingu¨ı´sti-
ca.
Graciela Reyes, en su manual para alumnos universitarios, sen˜ala que `` la pragma´tica
empieza con un intento de encontrar el sentido de la conducta lingu¨ı´stica´´ . Y la define co-
mo `` la disciplina lingu¨ı´stica que estudia co´mo los hablantes interpretamos enunciados en
contexto´´ .
Para un lector especializado, dare´ otra definicio´n de Pragma´tica que me posiciona ma´s
dentro de lo que hemos llamado antes la delimitacio´n de los lı´mites de la disciplina y su
relacio´n con lo estrictamente lingu¨ı´stico.
En el ya cla´sico manual de Pragma´tica de Levinson (LEVINSON, 1989), se presen-
ta todo un capı´tulo dedicado a comentar crı´ticamente las diferentes definiciones que ex-
istı´an hasta la fecha de este te´rmino. Para este trabajo, se ha seleccionado la definicio´n que
esta´ ma´s acorde con la concepcio´n de Pragma´tica que subyace a este trabajo:
La pragma´tica es el estudio de aquellas relaciones entre el lenguaje y el
contexto que esta´n gramaticalizadas, o codificadas en la estructura de una
lengua. (LEVINSON, 1989) pa´g. 8
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Tal y como explica este autor en su crı´tica a dicha definicio´n, aquı´ solo se tratan `` los
aspectos de la pragma´tica que atan˜en a la estructura lingu¨ı´stica, pero no la parte que atan˜e
a los principios de uso del lenguaje, o al menos so´lo indirectamente en la medida en que
influyen en la organizacio´n lingu¨ı´stica´´ (LEVINSON, 1989). En efecto, este trabajo con-
centra su atencio´n en esta relacio´n entre contexto y forma lingu¨ı´stica codificada, ya que
en e´l se trabaja con datos procedentes de un corpus cuyo tratamiento pretende ser lo ma´s
automa´tico posible.
2.2.3. Relacio´n entre Grama´tica y Pragma´tica, Sema´ntica y Pragma´tica,
y Pragma´tica y otras ciencias
Primero de todo, debemos decir que la bibliografı´a en torno a esta cuestio´n es muy ex-
tensa, lo cual indica la enorme preocupacio´n que existe dentro de esta comunidad cientı´fica
por delimitar estos campos; hecho que, dicho sea de paso, puede tener sus consecuencias en
la financiacio´n de proyectos de investigacio´n y en la representacio´n a nivel departamental
de esta disciplina dentro del darwiniano mundo de la universidad. No obstante, advierto al
lector de que pasare´ superficialmente sobre esta cuestio´n, ya que en este caso, como en la
mayorı´a, es imposible enunciar una opinio´n si previamente uno no se posiciona, ideolo´gi-
camente hablando, dentro de una corriente determinada.
Respecto de las relaciones entre Grama´tica y Pragma´tica, de nuevo tambie´n en es-
ta ocasio´n, los marcos teo´ricos nos ofrecen un amplio abanico de posibilidades. Una de
las cuestiones ma´s relevantes que se trata es la de si considerar a la Pragma´tica como un
mo´dulo de la grama´tica, a la altura de la sintaxis, el le´xico o la sema´ntica, o bien, consid-
erarla, una dimensio´n de estudio, como de hecho son partidarios conocidos pragmatistas
en Espan˜a como Portole´s, Reyes y Fuentes (FUENTES y ALCAIDE, 2002) (PORTOLE´S,
2004).
En lo que respecta a esta cuestio´n, nos gustarı´a destacar aquı´ que los u´ltimos estu-
dios desarrollados en Neurociencia defienden que, en te´rminos biolo´gicos, hay aspectos
del lenguaje que van ma´s alla´ de la grama´tica y que implican a otras regiones del cerebro
diferentes a las tradicionalmente asociadas al lenguaje (Broca y Wernicke), como por ejem-
plo, las zonas dedicadas al razonamiento social y personal o a la cognicio´n social, donde en
concreto se concentra la habilidad para hacer hipo´tesis sobre las intenciones y las disposi-
ciones de los otros. Ası´ pues, las a´reas del cerebro identificadas por los neuro´logos para las
funciones sociales pueden ser las mismas que se usan a la hora de decidir que´ decir y co´mo
decirlo en una situacio´n comunicativa (SCHUMANN, 1999).
En cuanto a la relacio´n entre Sema´ntica y Pragma´tica, insistimos en que, dependien-
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do del marco teo´rico al que nos acojamos, la posicio´n cambiara´. En principio, la postura
cla´sica, establecida por Gazdar en su famosa ecuacio´n (pragma´tica es igual al significado
menos condiciones de verdad) `` la pragma´tica se ocuparı´a de los sentidos contextualmente
condicionados que se an˜aden al significado puramente lingu¨ı´sticos fruto de la grama´tica de
una lengua´´ (PORTOLE´S, 2004). Pero a partir de aquı´ hay posiciones que cada vez pro-
ponen versiones ma´s abarcadoras de la disciplina. Leech define la Pragma´tica como el
estudio del significado de los enunciados, y a la sema´ntica, como el estudio del significado
de las oraciones. Normalmente se utiliza el te´rmino Pragma´tica radical (Radical Prag-
matics) para designar a aquellos pragmatistas que defienden que muchos feno´menos que
hasta la fecha se habı´an considerado sema´nticos en el fondo eran de naturaleza pragma´tica.
La teorı´a de la Relevancia, que pasaremos a explicar un poco ma´s abajo, defiende que la
Pragma´tica se ocupa de la capacidad de la mente que permite crear significados a partir
del contexto. En Espan˜a, Jose´ Portole´s y Martı´n Zorraquino ((MARTI´N y MONTOLI´O,
1998) y (PORTOLE´S, 2004)) defienden una Pragma´tica integrada dentro de la sema´nti-
ca, y se acogen a los descubrimientos de la teorı´a de la argumentacio´n para justificar que
`` la continuacio´n de un discurso no se debe exclusivamente a motivos contextuales o de
conocimiento del mundo, sino que esta´ lingu¨ı´sticamente condicionada´´ . Ası´ por ejemplo,
tal y como explica Portole´s en (PORTOLE´S, 1992), los operadores meliorativos y pelio-
rativos tales como desgraciadamente o afortunadamente, determinan la consecucio´n de
los enunciados posteriores. De modo que, siguiendo un ejemplo suyo, un enunciado como
Rodrı´guez solo es director general tiene un abanico amplio de inferencias, cuyas posibil-
idades de interpretacio´n se ven reducidas si an˜ado un operador del tipo: Gracias a dios,
Rodrı´guez solo es director general. Segu´n este autor, el uso de este operador fuerza un
contexto, un marco de interpretacio´n, de tal manera que, como veremos ma´s adelante, solo
unos conocimientos implı´citos y no otros podra´n aplicarse.
Por u´ltimo, encontramos las concepciones de la Pragma´tica procedentes de la Ensen˜aza
de Lenguas Extranjeras; la cuales amplı´an tanto el objeto de ana´lisis de la Pragma´tica que,
en palabras de J. Portole´s, terminan por convertirla en una disciplina `` extremadamente
abarcadora´´ . Veamos cua´l es la posicio´n de este autor al respecto:
En ciertos a´mbitos, se ha favorecido la identificacio´n del estudio de la com-
petencia comunicativa de una lengua con la Pragma´tica y se habla de compe-
tencia pragma´tica. El problema que presenta para la Lingu¨ı´stica esta compe-
tencia pragma´tica reside en que muchos feno´menos que le interesan a la com-
petencia comunicativa tienen ma´s que ver con el antropo´logo o el socio´logo
que con el lingu¨ista. Si se amplı´a la pragma´tica hasta identificarla con el estu-
dio de la competencia comunicativa, creo que habrı´a que dar un paso atra´s y
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distinguir entre una pragma´tica propiamente lingu¨ı´stica y otra que fuera objeto
de socio´logos, psico´logos o antropo´logos.
Los feno´menos que vamos a etiquetar en nuestro corpus se situarı´an en la interfaz entre
Sema´ntica y Pragma´tica. Algunos de ellos, como la evidencialidad, entrarı´an, acade´mica-
mente hablando, dentro de la Sema´ntica; no obstante, la Pragma´tica tambie´n es una parcela
de investigacio´n donde se estudian feno´menos de los que la Grama´tica tradicional no habı´a
dado cuenta hasta el momento como, por ejemplo, la explicacio´n del significado de ciertas
partı´culas como las interjecciones, o los marcadores del discurso. En este sentido, los prag-
matistas coinciden generalmente en sen˜alar dos ideas, de las cuales han surgido terrenos
de investigacio´n propios y caracterı´sticos de la pragma´tica. Dichas ideas son, en primer lu-
gar, la crı´tica al generativismo y al estructuralismo ––los cuales la acusaban al principio de
usar criterios pretendidamente extralingu¨ı´sticos ––por quedarse en el nivel de la oracio´n y
explicar el co´digo pero no el uso de la lengua, y en segundo lugar, la crı´tica a la Grama´tica
tradicional en general y a la Sema´ntica en particular, por ignorar feno´menos del significado
como la modalidad, la enunciacio´n o la polifonı´a (FUENTES, 1997b) .
2.2.4. Conceptos de Pragma´tica: enunciacio´n y enunciado, inferencia,
presuposicio´n, implicatura y contexto
2.2.4.1. Enunciado y enunciacio´n
La teorı´a de la enunciacio´n, basada en las ideas de Emile Benveniste y enriquecida
posteriormente por O. Ducrot, centra al enunciado y no a la oracio´n en el punto de mira
ana´lisis lingu¨ı´stico, ya que estudia todos los feno´menos derivados del ana´lisis de la lengua
cuando se emite en un tiempo y espacio determinado y por un hablante en concreto. El
estudio del hombre en la lengua, en palabras de Benveniste (FISHER, 2004), es la perspec-
tiva que enmarca estos trabajos de corte neoestructuralista. En este sentido, la enunciacio´n
se entiende como un proceso, mientras que el enunciado se entiende como un produc-
to. Adema´s, es importante destacar que los enunciados no tienen por que´ ser oraciones de
sujeto y predicado siempre. En C-Oral-Rom hay enunciados que son un sintagma o simple-
mente un adverbio, como por ejemplo, sı´, o un signo paralingu¨ı´stico como un asentimiento.
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2.2.4.2. Inferencia
El estudio de las inferencias ha adquirido tanta relevancia que actualmente se consi-
deran el nu´cleo de la comprensio´n e interpretacio´n de la realidad y, por tanto, uno de los
pilares de la cognicio´n humana. Desvelar las claves del funcionamiento de las inferencias
permitirı´a comprender mejor el funcionamiento mental, la adquisicio´n y comprensio´n del
conocimiento; al tiempo que nos aclararı´an las posibles conexiones que enlazan diferentes
recursos cognitivos tales como razonamiento, la percepcio´n, la memoria y el aprendizaje.
Dentro del estudio de las inferencias, el discurso se ha convertido en un objeto de estu-
dio por parte de la disciplina la Psicologı´a del texto, ya que este u´ltimo probablemente sea
el principal medio de que nos servimos las personas para expresar nuestro conocimiento.
Son muchos los intentos que se conocen por clasificar las inferencias. Se han hecho
tipologı´as atendiendo a su contenido, a su funcio´n, a su forma lo´gica o a su direccio´n
(inferencias hacia atra´s e inferencias hacia adelante), siendo esta u´ltima una de las clasifi-
caciones ma´s utilizadas. En las inferencias hacia atra´s se establece una conexio´n o puente
entre dos frases uniendo la informacio´n recientemente leı´da con la inmediatamente anterior.
Con mucha frecuencia se asigna a este tipo de inferencias la responsabilidad de mantener
la coherencia local del texto; las inferencias hacia delante permiten predecir los hechos o
los acontecimientos posteriores. Por u´ltimo, esta´ la dicotomı´a entre inferencia sema´ntica e
inferencia pragma´tica: las primeras se basan en la aplicacio´n de reglas formales que con-
ducen al cien por cien de la certeza, mientras que las segundas se basan en las creencias
de las personas, que asumen como cierto y probable verdades que no tienen por que´ serlo
(LEO´N, 2003). Pongamos a continuacio´n un ejemplo de co´mo funciona esta capacidad in-
ferencial en el ser humano.
Con motivo de la huelga de transportistas del verano del 2008, se escucharon en los
medios de comunicacio´n enunciados de este tipo: Han matado a un piquete informador.
La policı´a ha pasado a la accio´n. Si fue´ramos una especie de otro planeta con inteligen-
cia para estudiar co´mo funciona la mente y el lenguaje en los humanos, la primera sorpresa
que se llevarı´a nuestro extraterrestre es que despue´s de emitir este ejemplo que acabamos de
sen˜alar la mayorı´a de la poblacio´n oyente seguramente haya inferido que es la policı´a quien
ha matado al piquete informativo, aunque en ningu´n sitio del ejemplo aparezca especifica-
da esta informacio´n, y a pesar de que nadie se atreverı´a a argumentar explı´citamente que
ası´ ha sido a la vista de pruebas que proporciona el enunciado. Sin embargo, esto habra´ si-
do lo que probablemente se haya inferido como una verdad, y a pesar de que dicha verdad
diste mucho de la que es producto de un silogismo o de un razonamiento lo´gico. Esto es
lo que se ha denominado inferencia. Las inferencias es el centro de ana´lisis de teorı´as que
posteriormente trataremos como la de Grice o la de Sperber y Wilson.
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Siguiendo con nuestro imaginario extraterreste, la segunda cosa que seguramente le
sorprenderı´a bastante es la de que las inferencias a pesar de ser implı´citas sean compartidas
por oyente y hablante. Veamos que´ nos dice el investigador Jose´ Portole´s al respecto en su
artı´culo Pertinencia y Pragma´tica (PORTOLE´S, 1994):
El considerar las inferencias como un constituyente de la comunicacio´n obliga
a pensar que algu´n mecanismo permite que sean previsibles; de otro modo los
hablantes solo constituirı´amos enunciados que no exigieran ningu´n enriqueci-
miento inferencial, por temer a no ser comprendidos.
Aunque la telepatı´a sea cosa de los mundos de ficcio´n, buena parte de la comunicacio´n
se realiza dando por supuesto que el otro sabe lo que nosotros estamos pensando. De tal
manera que existe una relacio´n proporcional en las relaciones humanas entre comunicacio´n
y conocimientos compartidos, y por tanto inferencias comunes.
2.2.4.3. Presuposicio´n e implicatura
La pasada Semana Santa interrumpı´ mi animada conversacio´n con un gran amigo para
pedirle fuego a uno de los dos barrenderos que pasaban por allı´. Como el primero me con-
testo´ que no, le pregunte´ al compan˜ero, y este, que tampoco tenı´a, el lugar de contestarme
yo tampoco, sus conocimientos de la lengua espan˜ola le hicieron responder: yo tambie´n.
Creo que este es un buen ejemplo para comenzar a hablar del concepto de presuposi-
cio´n a aquellos que no conozcan el significado de esta palabra. Parece claro por tanto que
por presuposicio´n se entiende aquella informacio´n en la que la proposicio´n del enunciado
se apoya. En el caso arriba sen˜alado, el enunciado yo, tambie´n se apoya en la presuposicio´n
de no tener fuego, que por ser negativa requerirı´a la palabra tampoco, en lugar de la de
tambie´n, regla que el hablante no nativo todavı´a no habı´a adquirido.
La presuposicio´n es uno de los temas predilectos de la Pragma´tica pero, sin embargo,
no es la u´nica disciplina que la toma como objeto de estudio. Respecto de la presuposicio´n
existen dos grandes debates. El primero de ellos gira en torno a su naturaleza gramatical;
el segundo, en torno a su naturaleza sema´ntica o pragma´tica. Respecto del primero, Chom-
sky ya se posiciono´ en su dı´a diciendo que la presuposicio´n formaba parte de la sintaxis
ya que es necesaria para aclarar asuntos que e´l considera de naturaleza sinta´ctica como,
por ejemplo, la elipsis (ALVAREZ y GINORIA, 1996). La sema´ntica lo´gica, por su parte,
considera que es a ella a quien les corresponde estudiar este concepto y su realizacio´n en
la lengua, ya que esta informacio´n ni es de naturaleza contextual ni depende del hablante.
47
Ası´ por ejemplo, en el famoso y citadı´simo ejemplo de Frege: El rey de Francia es calvo,
se presupone que Francia tiene rey, sin recurrir al contexto. Sin embargo, y ya para ter-
minar, la Pragma´tica considera que la presuposicio´n tambie´n es su responsabilidad ya que
hay inferencias que sı´ se basan en el contexto y en la posicio´n del hablante respecto de
lo enunciado, que serı´an aquellas que se basaran en aquellos conocimientos de naturaleza
cultural o social y no en la informacio´n gramatical que se acaba de recibir, la cual se va
archivando a medida que se va recibiendo y que tiene consecuencias en la grama´tica de los
enunciados que vienen despue´s, como el caso de la elipsis en el ejemplo de yo, tambie´n.
Para terminar con el tema de la presuposicio´n, me gustarı´a hacer solamente un u´lti-
mo comentario en torno al tratamiento que se le da en los estudios que he consultado
al respecto. En ellos, las presuposiciones son representadas gra´ficamente en te´rminos de
proposiciones lo´gicas, y sus estudiosos dan por supuesto que de hecho las presuposiciones
son proposiciones lo´gicas, cuando todavı´a desconocemos empı´ricamente que´ forma de rep-
resentacio´n mental tiene el conocimiento inferido, tanto el presupuesto como el implicado,
del cual pasaremos a hablar a continuacio´n.
Si la presuposicio´n podrı´a definirse como una inferencia que funciona hacia atra´s, la
implicatura se puede definir como una inferencia que funciona hacia adelante. Un ejem-
plo de implicatura lo tenemos en el caso que mencionamos ma´s arriba sobre las diferentes
conclusiones que se pueden obtener de enunciados del tipo Es pobre pero honrado: me
casare´ con e´l; Es honrado pero pobre, no me casare´ con e´l.
Para terminar este apartado me gustarı´a volver a la cuestio´n de la predictibilidad de
las inferencias. Tanto de aquellas que funcionan hacia atra´s (presuposicio´n) como las que
funcionan hacia adelante (implicatura). ¿Co´mo es posible que infiramos cosas que no esta´n
dichas claramente y que la mayorı´a de las veces, aunque no todas, acertemos? A pesar de
que desarrollaremos ma´s esta reflexio´n en el capı´tulo dedicado a la Inteligencia Artificial,
me gustarı´a ya adelantar que tal y como ha sen˜alado Morgan (en (ESCANDELL, 1996))
`` los mecanismos inferenciales pueden sufrir procesos de institucionalizacio´n´´ , es lo que
Morgan llama, recurriendo a una meta´fora biolo´gica, implicaturas cortocircuitadas, esto
es, dina´micas de pensamiento o, como a mı´ me gusta llamarlas, rutas neuronales tan tril-
ladas que se vuelven evidentes, tan evidentes que no hace falta explicitarlas. El perdona
pero no quise decir eso, por ejemplo, es una fo´rmula que en muchos casos se usa para aten-
uar estas inferencias convencionalizadas cuya institucionalizacio´n escapa a nuestro control
y uso individual de la lengua.
Para ilustrar esto u´ltimo, me gustarı´a incluir el magnı´fico ejemplo que G. Reyes incluye
en su manual de Pragma´tica para explicar el concepto de Pragma´tica:
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Porque te quiero mucho dijo Ludmilla, y por una de esas astucias del idio-
ma el mucho le quitaba casi toda la fuerza al quiero.
Julio Corta´zar, Libro de Manuel, 1973, pag. 94. en (REYES, 1990)
2.2.5. El concepto de contexto
¿Que´ es el contexto? Por un lado, hay un acuerdo general en subrayar la importancia
de este concepto para el estudio del uso del lenguaje:
La concepcio´n inferencial de la comunicacio´n solo se puede explicar si
se tiene en cuenta el contexto. Este contexto siempre es mental y lo forma
un conjunto de suposiciones que permiten la comprensio´n de un enunciado.
Estas suposiciones o se hallan ya en nuestra memoria, o se crean en nuestra
mente en el momento de la comunicacio´n [...] Para dar cuenta del uso efectivo
de una lengua, es tan importante la propuesta de un principio que guı´e las
inferencias como la explicitacio´n del ordenamiento de nuestro contexto mental.
(PORTOLE´S, 2004)
A pesar de dichas afirmaciones sean ampliamente compartidas, no se ha llegado todavı´a
a un acuerdo sobre co´mo racionalizar, sistematizar y en definitiva dar cuenta de los con-
textos. Lo ma´s cercano a dicha sistematizacio´n, muy pobre a efectos pragma´ticos, han sido
los guiones (secuecias de actos estereotipadas basada en nuestra memoria de situaciones)
programados desde la IA, desde otras parcelas como la Pragma´tica o la F. del Lenguaje,
se intentan establecer primero que´ tipo de conocimientos conformarı´a el contexto, pero to-
davı´a nadie ha logrado formalizar en su sistema de reglas las normas y los conocimientos
que esta´n detra´s de una situacio´n comunicativa. Llevar a la pra´ctica esta idea es todo un
reto intelectual sobre todo si tenemos en cuenta la visio´n de la la Teorı´a de la Relevancia,
segu´n la cual, el contexto es algo dina´mico:
Cualquier suposicio´n nueva se procesa siempre en relacio´n con el contexto
mental que proporcionan otras suposiciones anteriores, las cuales funcionan
a modo de premisas en la operacio´n inferencial de interpretacio´n. Segu´n este
planteamiento, en un proceso inferencial, la informacio´n conocida opera como
contexto a partir del cual se contrasta la informacio´n nueva. (MONTOLI´O,
1998)
49
En tercer lugar, el contexto desempen˜a un papel decisivo en la intepretacio´n de todos lo
enunciados. En esta teorı´a el contexto no esta´ predeterminado, se construye al interpretar.
Para Sperber y Wilson, el contexto es un conjunto de premisas usadas en la interpretacio´n de
un enunciado; es decir, una serie de suposiciones que son accesibles mentalmente para los
interlocutores. Ası´ pues, el contexto serı´a de naturaleza cognitiva e implicarı´a creencias, re-
cuerdos, conocimientos del mundo, etc. Cualquier suposicio´n nueva se procesa siempre en
relacio´n con el contexto mental que proporcionan otras suposiciones anteriores, las cuales
funcionan a modo de premisas en la operacio´n inferencial de interpretacio´n. Segu´n este
planteamiento, en un proceso inferencial, la informacio´n conocida opera como contexto a
partir del cual se contrasta la informacio´n nueva. (MONTOLI´O, 1998).
A esta concepcio´n del contexto como algo flexible, algo que se va rehaciendo con-
forme se produce la interaccio´n, ha contribuido la obra del sociolingu¨ista John Gumperz.
Gumperz propuso el concepto de ı´ndices de contextualizacio´n para referirse a distintos
elementos lingu¨ı´sticos o no lingu¨ı´sticos que sirven, si bien muchas veces de forma incons-
ciente, para construir el contexto en una situacio´n determinada, y que adema´s influyen en
co´mo se comprende el mensaje. Estos ı´ndices contribuyen a la contextualizacio´n necesaria
para que los hablantes interpreten adecuadamente la actividad discursiva que se esta´ re-
alizando y actu´an, al menos, en los siguientes niveles: la prosodia, los elementos paral-
ingu¨ı´sticos, la eleccio´n de co´digo y la eleccio´n de formas le´xicas o de fo´rmulas. La deixis
social tambie´n serı´a una ı´ndice de contextualizacio´n (PORTOLE´S, 2004).
De nuevo como en el caso de la presuposicio´n, existen muchas dificultades no solo para
definir que´ incluye el contexto, sino tambie´n para saber cua´l es la mejor forma de represen-
tarlo. La Psicologı´a cognitiva propone que los contextos son modelos mentales (GIVON,
2001), y desde las vertientes ma´s lingu¨ı´sticas (KARTTUNEN, 1977) se defiende que estos
se materializan en formas lo´gicas.
El debate sobre el conocimiento implı´cito, ya se hable de contexto, implicaturas, preposi-
ciones o de inferencias en general, siempre nos devuelve al problema de la interaccio´n en-
tre el lenguaje natural y el lenguaje del pensamiento. La Lingu¨ı´stica Computacional y la Ia
tienen que contar con este saber implı´cito tan importante para la comprensio´n del funcio-
namiento de las lenguas naturales como instrumentos de comunicacio´n.
Pasemos pues, una vez explicados los conceptos ba´sicos de esta disciplina, a la exposi-
cio´n de sus marcos te´oricos ma´s relevantes, ya que la Pragma´tica a dı´a de hoy no dispone de
un modelo teo´rico unificado. Lo que el lector encontrara´ aquı´ sera´ una breve exposicio´n de
cada una de ellas. Cada uno de los planteamientos que presentamos a continuacio´n aportan
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una visio´n nueva de la comunicacio´n lingu¨ı´stica en el ser humano, y bajo mi punto de vista
1, estos conocimientos se tienen que tener en cuenta a la hora de elaborar una teorı´a general
de la comunicacio´n.
La exposicio´n parte de las teorı´as de naturaleza cognitiva, continu´a con las que tienen
un origen social, y termina con las que se centran ma´s en la estructura lingu¨ı´stica. Los enfo-
ques se presentara´n por este orden: Teorı´a de la Relevancia, Teorı´a de los Actos de Habla,
Ma´ximas Conversacionales y Principio de Cooperacio´n de Grice, Cortesı´a Lingu¨ı´stica, y,
por u´ltimo, Teorı´a de la Argumentacio´n, un orden bastante diferente al cronolo´gico2.
2.3. Pragma´tica y cognicio´n: La teorı´a de la Relevancia
Tal y como ya se apunto´ en la introduccio´n, comenzamos con la Teorı´a de la Relevancia
porque, a diferencia de las dema´s, esta teorı´a ofrece una gran amplitud explicativa sobre el
funcionamiento de la comunicacio´n en el ser humano.
Creo que para un lector no especializado, la mejor manera de entender lo que propone
en te´rminos ba´sicos la teorı´a de la Relevancia es imaginando lo que nuestra mente hace
cuando nos encontramos delante de las manchas que se utilizan en los test de Rorschach;
esas manchas que en principio no significan nada y que son moldeadas por cada persona,
de acuerdo con lo que hay en su mente, hasta hacerlas relevantes, hasta conferirles un sig-
nificado.
La Teorı´a de la Relevancia de Sperber y Wilson presenta un modelo de comunicacio´n
alternativo al tradicional basado en la codificacio´n-descodificacio´n de signos lingu¨ı´sticos.
En el nuevo modelo, 3 durante la comunicacio´n, tienen lugar los siguientes procesos: un
proceso de interpretacio´n de la realidad, una codificacio´n lingu¨ı´stica de lo ma´s relevante,
una descodificacio´n del mensaje y una interpretacio´n del mismo en la mente del interlocu-
tor.
Los procesos de codificacio´n y de enriquecimiento pragma´tico esta´n regulados por un
principio cognitivo, esto es, automa´tico e inconsciente, denominado Principio de Relevan-
cia, segu´n el cual, el hablante solo codifica la parte ma´s relevante de lo que quiere co-
1Aviso al lector en este punto de que usare´ la voz de la primera persona del plural para las cuestiones
relativas a la narracio´n, mientras que usare´ la voz en primera persona del singular para las cuestiones relativas
a la opinio´n, como bien se puede ver en este caso.
2El orden cronolo´gico es: Teorı´a de los actos de habla (Austin y luego Searle), Principio de Cooperacio´n
e inferencias de Grice, Horn, Brown y Levinson, y Sperber y Wilson.
3Sperber y Wilson en realidad son, hablando figuradamente, hijos de Grice, y este ya entendı´a el proceso
de comunicacio´n no como un proceso de codificacio´n y descodificacio´n, sino como un proceso de inferencia.
(PORTOLE´S, 1993)
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municar, mientras que el oyente infiere todo lo que el hablante ha querido decir partiendo
solamente de la parte codificada verbalmente por el hablante. La comunicacio´n, por tanto,
es inferencial, y esta´ regulada por la ley de coste y beneficio, segu´n la cual siempre se mi-
nimiza el coste de procesamiento y se maximiza el beneficio en te´rminos de conocimiento.
Solo se transmite lo que es relevante, y algo que es relevante es una informacio´n que des-
pierta inferencias, que despierta significado a todos los niveles en las bases de conocimiento
de los participantes.
Esta teorı´a se encuadra dentro del paradigma de las Ciencias Cognitivas, que siem-
pre ha manifestado su intere´s por el modo en que el ser humano procesa y representa la
informacio´n en el interior de la mente. En dicho paradigma, la mente se entiende como
un mecanismo eficiente de procesamiento de la informacio´n (MONTOLI´O, 1998), como
un dispositivo meca´nico destinado a consumir informacio´n (somos informavı´voros en pal-
abras de Miller) (BONILLA, 1996) y que se hace comprensible desde un punto de vista
cientı´fico usando el ordenador como meta´fora estrella. Adema´s, dicha teorı´a no so´lo es re-
spetuosa con el modularismo de Fodor sino que, frente a su pesimismo, se propone abrir un
camino a la descripcio´n del procesador central. La pragma´tica quedarı´a fuera por tanto de
la competencia lingu¨ı´stica del hablante, no formarı´a parte del mo´dulo lingu¨ı´stico dedicado
en la arquitectura disen˜ada por Fodor, y donde el generativismo ha encontrado un sitio para
integrar su teorı´a dentro de dicha arquitectura.
La comunicacio´n debe ser definida, como consecuencia, como un proceso inferencial.
Esto no serı´a posible sin la capacidad del ser humano para hacer inferencias o razonamien-
tos. No es necesario explicitar lo que es fa´cilmente inferible por el otro. En la fraseologı´a
del espan˜ol encontramos bastante unidades fraseolo´gicas con contenido metafo´rico que
aluden al procesamiento inferencial de la informacio´n: ser cortito, no llegar, no coger los
chistes, no pillar nada, etc. En el plano sociocultural, existen maneras diferentes de hacer
inferencias segu´n los marcos de cada uno. Ası´ por ejemplo, las famosas diferencias sobre
el uso del lenguaje por parte de las mujeres y los hombres remiten a procesos de inter-
pretacio´n diferente de las formas lingu¨ı´sticas en un contexto determinado, y por tanto, a
diferencias de criterio a la hora de establecer que´ informacio´n es relevante y cua´l no.
Por lo tanto, debemos empezar a comprender los enunciados lingu¨ı´sticos como ı´ndices
que conducen a un significado que no esta´ en los textos y que esta´ relacionado con la in-
tencio´n del hablante, pero que al mismo tiempo se apoyan en la base de conocimientos
comunes para asegurarse de la interpretacio´n correcta del enunciado.
Ası´ pues, segu´n los partidarios de esta teorı´a, el proceso de descodificacio´n o recepcio´n
pasa por diferentes etapas (si son seriales o paralelas se desconoce por completo): desam-
biguacio´n en la asignacio´n de referentes, enriquecimiento o especificacio´n de referencias
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(explicaturas 4), y conclusiones (implicaturas).
Un mensaje relevante es un mensaje que crea efectos contextuales, que enriquece el
mundo de conocimientos del que lo recibe sobre la base de sus supuestos. No siempre los
mensajes tienen el mismo grado de relevancia, puede ser que la informacio´n nueva sea tan
nueva que sea incapaz de relacionarse con algu´n supuesto y de integrarse en el mundo de
creencias; en otras ocasiones, puede ocurrir que la informacio´n para el locutor sea conocida
y por tanto menos relevante; y finalmente tambie´n puede ocurrir que sea tan contradicto-
ria que sea difı´cil atribuirle un significado. En principio, lo ideal serı´a que el coste fuera
mı´nimo y el beneficio ma´ximo, pero pensemos que el aprendizaje, por ejemplo, de una
lengua extranjera requiere en su primera etapa un coste procedimental alto frente al benefi-
cio recibido en te´rminos de informacio´n relevante.
En el proceso de interpretacio´n de un enunciado, buena parte de su relevancia pasa por
inferir su relacio´n entre el valor de verdad y el plano de la accio´n social, como lo que sucede
cuando decimos Me esta´s pisando.
La teorı´a de la Relevancia ha recibido bastantes crı´ticas en lo que respecta fundamen-
talmente a su estatus cientı´fico. Como ya hemos sen˜alado, esta teorı´a defiende que la comu-
nicacio´n se rige por un principio cognitivo que automa´ticamente enriquece los enunciados
escuchados con el conocimiento almacenado en la mente creando implicaturas. Durante
esta operacio´n se buscan para los enunciados los mayores efectos contextuales, mayor be-
neficio en te´rminos de conocimiento con el menor coste de procesamiento. Cuatro son las
crı´ticas que vamos a enumerar a continuacio´n.
La crı´tica ma´s importante a esta teorı´a, dentro del marco popperiano, es que no se
puede falsar, esto es, no se puede demostrar que sea falsa, ya que todavı´a no podemos
medir el coste de energı´a de procesamiento cognitivo que realiza un hablante al interpretar
un enunciado (PORTOLE´S, 1994); respecto de esta crı´tica, Montolı´o (MONTOLI´O, 1998)
sen˜ala que esto `` se trata de un problema empı´rico que ha de resolver la neurociencia, no
la pragma´tica´´ ; sin embargo, desde mi punto de vista, aunque no sea competencia de la
Pragma´tica calcular empı´ricamente el coste de procesamiento de la informacio´n, no debe-
mos de obviar que esta teorı´a se levanta sobre unos valores de verdad que hoy en dı´a, a pesar
de las te´cnicas de la Neurociencia para visualizar la actividad cerebral, son muy difı´ciles de
demostrar, y tendra´n que pasar au´n unos an˜os antes de saber si al principio de Relevancia se
le puede considerar una entidad relevante dentro del funcionamiento de la mente entendida
como una entidad fı´sica. De momento, la mente es como la energı´a oscura sabemos que
4las explicaturas de bajo nivel incluyen presuposicio´n, ana´fora, deixis, las de alto nivel incluyen la actitud
del hablante respecto de lo enunciado (ESCANDELL, 1996)
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esta´ allı´, que influye en los procesos de creacio´n de la materia pero no podemos dar cuenta
de ella.
La segunda crı´tica, enunciada por el psico´logo Sa´nchez Zavala, esta´ dirigida a la con-
sideracio´n de la comunicacio´n como un proceso exclusivo de intercambio de informacio´n,
negando la parte emocional de dicho proceso (MONTOLI´O, 1998).
En tercer lugar, la teorı´a de la Relevancia explica co´mo los seres humanos procesamos
la informacio´n dentro del marco de la comunicacio´n, sin embargo, este marco no explicarı´a
el funcionamiento del lenguaje interior dentro de la mente, y su funcio´n cognitiva (MON-
TOLI´O, 1998).
En cuarto lugar, algunos autores alegan que esta visio´n de la Pragma´tica entrarı´a dentro
de la Psicologı´a ma´s que de la Lingu¨ı´stica o de la Grama´tica, ya que deja fuera de su pro-
grama de investigacio´n el estudio sobre los usos sociales de la lengua (PORTOLE´S, 2004).
2.4. Teorı´a de actos de habla
2.4.1. Conceptos Ba´sicos
La Teorı´a de los Actos de Habla, enunciada en sus orı´genes por el filo´sofo del lenguaje
Jean Austin y completada posteriormente por John Searle, es una de las reflexiones ex-
istentes ma´s sistema´ticas sobre la relacio´n entre el uso cotidiano del lenguaje y el plano
de la accio´n humana. Segu´n Austin, el lenguaje ha sido a lo largo de la historia un ins-
trumento que el hombre ha ido perfeccionando de generacio´n en generacio´n con el fin de
servir eficazmente para todos los usos de la vida. Los enunciados no solamente expresan
acciones sino que sirven para realizar acciones. Ası´ por ejemplo, el acto de casarse se ma-
terializa cuando el hablante dice Sı´, quiero. Otro ejemplo, muy citado en la bibliografı´a
(PORTOLE´S, 2004) es el de la realizacio´n del acto de divorcio en algunos paı´ses del mun-
do a´rabe, el cual se lleva a cabo diciendo tres veces el enunciado Me divorcio de ti. Por
tanto, y contrariamente al modo en que se venı´an estudiando los enunciados, no so´lo es
importante saber si un enunciado es verdadero o falso, sino que tambie´n es necesario saber
si el acto que profiere es adecuado o no a una situacio´n concreta, ya que esto asegurara´ la
felicidad del mismo. Para que un enunciado se convierta en un acto tienen que darse una
serie de condiciones tales como la existencia de un procedimiento convencional, la exis-
tencia de personas y circunstancias apropiadas, una actuacio´n determinada por parte de
los participantes, la sinceridad de los mismos, etc. Siguiendo con el ejemplo de la boda,
serı´a un infortunio el hecho de que el que casara fuera en lugar de un cura el cantante de
AC/DC; esto en pragma´tica se llamarı´a, como decimos, infortunio, e invalidarı´a el acto que
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hay detra´s del Sı´, quiero. Por otra parte, si existe una falta de coincidencia entre lo que el
enunciado dice que hace y lo que en realidad hace se llama infelicidad. Por ejemplo, que
alguien te trate de insultar con la palabra marico´n y la persona no se sienta insultada, al
no considerar esta palabra un insulto sino como un adjetivo puramente descriptivo de una
propiedad de la persona.
Para Austin, hablar una lengua es tomar parte en una forma de conducta gobernada por
reglas. El lenguaje es un tipo particular de accio´n, y deberı´a integrarse dentro de una Teorı´a
general de la Accio´n; segu´n este autor, un estudio de las propiedades exclusivamente for-
males de una lengua no tendrı´a sentido si no va acompan˜ado de un estudio sobre el papel
que desempen˜an tales formas (ESCANDELL, 1996). Al igual que Goffman, Austin coin-
cide en sen˜alar que toda actividad lingu¨ı´stica es convencional, esto es, esta´ controlada por
reglas y los principios reguladores que utiliza el lenguaje no son, en esencia, diferentes de
los que se sigue en todas las actividades humanas.
En el significado de un enunciado, hay que valorar tres tipos de actos cuyo conjunto se
ha denominado la tricotomı´a de Austin:
1. Acto locutivo: el acto realizado por el mero hecho de decir algo. Por ejemplo, Hay
que bajar la basura, es una oracio´n afirmativa cuyo significado es la suma de sus
partes.
2. Acto ilocutivo: el acto que se realiza al decir algo. En este caso, el acto ilocutivo
del enunciado Hay que bajar la basura podrı´a ser en un determinado contexto, una
orden.
3. Acto perlocutivo: el acto que se realiza por haber dicho algo, los efectos producidos.
Siguiendo con el ejemplo, el acto perlocutivo serı´a que el receptor del enunciado
terminara bajando la basura.
Ası´ pues, un enunciado tendrı´a un significado, una fuerza y unos efectos, y el acto de
habla serı´a la unidad mı´nima de la comunicacio´n lingu¨ı´stica.
Los estudiosos del campo de la Teorı´a de Actos de Habla suelen afirmar que Sear-
le lleva a sus u´ltimas consecuencias las ideas de Austin (ESCANDELL, 1996). Dos son
las aportaciones ma´s importantes de Searle a los planteamientos de Austin. El primero es
asumir la idea de que realizar un acto ilocucionario es comprometerse a una forma de con-
ducta gobernada por reglas. Una vez hecha esta asuncio´n, Searle se propone reflexionar
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sistema´ticamente sobre dichas reglas y su relacio´n con el contenido proposicional de los
enunciados. Para ello, este autor diferencia entre reglas regulativas y reglas constituti-
vas. Un ejemplo de la primera serı´a el melo´n se corta con cuchillo. Las reglas constitutivas
serı´an por ejemplo las reglas del ajedrez o de cualquier juego, donde X cuenta como Y.
Ası´ pues, de la misma manera que un touch down cuenta como seis puntos, una promesa
cuenta como una obligacio´n futura. Por tanto, los actos ilocucionarios son actos realizados
de acuerdo a un conjunto de reglas constitutivas, que de acuerdo con Searle la comunidad
cientı´fica debe dejar claramente definidas como lo esta´n las reglas del ajedrez.
La segunda novedad respecto de la teorı´a de su predecesor es la afirmacio´n de que e-
xiste una relacio´n regular y constante entre la fuerza ilocutiva y la forma lingu¨ı´stica. Searle
presenta los siguientes tipos de actos de habla:
1. Asertivos, que indican co´mo son las cosas.
2. Directivos, que nos dicen que´ cosas hacen.
3. Compromisivos, que encierran la promesa de hacer cosas.
4. Expresivos, que expresan sentimientos y actitudes.
5. Declarativos, que producen cambios a trave´s de nuestros enunciados.
Otra idea interesante para la Lingu¨ı´stica Computacional es el intento de formalizacio´n
de la teorı´a. Teniendo en cuenta el tipo de acto de habla, la formalizacio´n de un enunciado
con su fuerza ilocutiva serı´a la siguiente: F(PR). Donde: F representarı´a los valores ilocu-
tivos, P el predicado y R el sujeto.
No obstante, este es uno de los puntos ma´s controvertidos de su posicionamiento teo´ri-
co. Cada uno de los tipos de acto de habla segu´n Searle esta´ asociado con una determinada
estructura lingu¨ı´stica. Los indicadores de la fuerza ilocutiva sera´n:
1. Curva de entonacio´n
2. E´nfasis proso´dico
3. Orden de palabras
4. Predicados realizativos
Esta es la tipologı´a ma´s seguida en las aplicaciones de esta teorı´a a la Inteligencia Artifi-
cial. Sin embargo, cuando la teorı´a de los actos de habla se usa en la ensen˜anza de segundas
lenguas los actos de habla se multiplican sin orden ni concierto. ¿Cua´ntos actos de habla
hay en realidad? ¿Es una categorı´a cerrada o abierta? Austin insiste en su obra Co´mo hacer
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cosas con las palabras en que la tipologı´a de los actos se puede describir de la misma ma-
nera que el zoo´logo clasifica una especie determinada. Todavı´a no hay un acuerdo en torno
a estas preguntas, ni tampoco sobre la diferencia entre las acciones propias de los actos ilo-
cutivos como pedir perdo´n, aseverar o preguntar y el resto de las acciones humanas como
amar, leer o cocinar.
Para ir ya terminando me gustarı´a an˜adir que se ha contraargumentado a este autor con
multitud de ejemplos en los que un mismo enunciado dependiendo del contexto puede te-
ner un acto ilocutivo u otro. Escandell se pregunta en su manual si los investigadores en la
materia han interpretado bien a Searle. En cualquier caso, las crı´ticas que se le han hecho
no esta´n fundamentadas empı´ricamente ya que no hemos llegado a crear sistemas de de-
scripcio´n y de transcripcio´n tan finos de los patrones de entonacio´n como para comprobar
si tiene o no razo´n, y de lo mismo se puede decir de la descripcio´n del e´nfasis y del orden
de palabras. Feno´menos registrados por la Lingu¨ı´stica actual pero que esta´n muy lejos de
ser descritos con detalle suficiente como para llegar a enunciar reglas de formalizacio´n en
relacio´n a los significados que codifican.
Como sen˜ala G. Reyes (REYES, 1990) `` la teorı´a de los actos de habla presupone en
efecto que todo acto lingu¨ı´stico revela una intencio´n y que es un ejercicio de sinceridad;
pero postula a la vez que todo acto de habla para ser realizado tambie´n debe valerse de
fo´rmulas reconocibles, que circulan en nuestro tesoro lingu¨ı´stico´´ . Por lo tanto, necesita-
mos fo´rmulas reconocibles, repetibles para hacer promesas, pedir perdo´n, elogiar, insul-
tar, etce´tera. Adema´s, al igual que cuando hablamos de las inferencias, debemos an˜adir
que los significados ilocutivos, esto es, las acciones implı´citas en los enunciados, tambie´n
esta´n sometidas a convencio´n. Como consecuencia de ello, habra´ enunciados cuyo signifi-
cado ilocutivo este´ absolutamente convencionalizado, como por ejemplo en el caso de ¿Me
puedes pasar la sal?, y otros en los que la interpretacio´n sea ma´s libre y ma´s dependiente
del contexto: Tengo frı´o. Morgan sen˜ala que hay dos tipos de convencio´n, las convenciones
lingu¨ı´sticas y las sociales. El enunciado ¿Me puedes pasar la sal? sin llegar a ser una ex-
presio´n idioma´tica esta´ codificando en su proposicio´n una convencio´n de uso social.
Me gustarı´a concluir la exposicio´n de los puntos ma´s relevantes de esta teorı´a desta-
cando la importancia de los significados ilocutivos en los enunciados, estos son tan impre-
scindibles en la comunicacio´n que tal y como sen˜ala Jose´ Portole´s (PORTOLE´S, 2004) a
veces se nos olvida lo que nos han preguntado pero, sin embargo, no se nos olvida que era
una pregunta.
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2.5. El contrato comunicativo: Grice, Levinson, Lakoff
El centro de la investigacio´n de Grice respecto de las oraciones esta´ en el significado del
hablante. `` Al proferir una emisio´n, un hablante intenta comunicar algo y, a la vez, intenta
que su intencio´n comunicativa se reconozca por un oyente: intenta, por ejemplo, inducir en
e´l una creencia o lograr que se lleve a cabo determinada accio´n mediante el reconocimiento
de su intencio´n (la del hablante)´´ (GRICE, 1991); lo que se busca en definitiva es que el
oyente intente hacer algo o de que e´ste crea que el hablante cree algo.
Grice centra buena parte de su obra en explicitar los principios que regulan los inter-
cambios comunicativos y que influyen en la interpretacio´n de los enunciados. De nuevo,
el significado implı´cito o inferido de un enunciado se convierte en el objeto de atencio´n
tambie´n por parte de este filo´sofo. Segu´n este autor, los intercambios comunicativos esta´n
regulados por el Principio de Cooperacio´n 5, el cual, a su vez, se desglosa en cuatro cate-
gorı´as: cantidad, cualidad, relacio´n, y modalidad. La para´frasis de dichas categorı´as en
normas serı´a: de´ usted la cantidad de informacio´n necesaria, no mienta, sea relevante,
y sea claro, respectivamente. A diferencia del Principio de Relevancia, el Principio de Co-
operacio´n es puramente descriptivo, y se considera una manifestacio´n ma´s entre otras de
la conducta racional del ser humano. A pesar de que Grice no aventura en ningu´n momento
de su obra que dicho principio sea de cara´cter cognitivo, sı´ reconoce que no solo el com-
portamiento lingu¨ı´stico se puede explicar mediante dicho principio, sino tambie´n cualquier
tipo de actividad de la conducta humana que este´ basada en la cooperacio´n. El principio
de racionalidad es una especie de `` condicio´n preparatoria que se espera que los hablantes
observen´´ (ESCANDELL, 1996).
Una de las aportaciones ma´s importantes de este filo´sofo es su famosa clasificacio´n de
las inferencias que provocan los enunciados y que no vamos a detallar aquı´. Segu´n e´l, en
un enunciado hay que diferenciar por un lado lo que se dice, lo cual serı´a evaluable por
una lo´gica de tipo veritativo-condicional, y por otro lado, lo que se comunica, esto es, el
contenido implı´cito de un enunciado y que e´l denomina implicatura. Para ser ma´s exactos,
la implicatura serı´a la recuperacio´n de un nuevo significado despue´s de aplicar las reglas
de deduccio´n al enunciado escuchado. Dentro de las implicaturas, se hace hincapie´ en las
conversacionales que surgen como resultado de la violacio´n de algunas de las ma´ximas y
del supuesto de que se respeta el principio de Cooperacio´n. 6
5Haga usted su contribucio´n a la conversacio´n tal y como lo exige, en el estadio en que tenga lugar, el
propo´sito o la direccio´n del intercambio que usted sostenga (GRICE, 1975)
6Recomendamos el manual de V. Escandell (ESCANDELL, 1996) a aquellas personas que quieran pro-
fundizar en la taxonomı´a de implicaturas elaborada por este filo´sofo del lenguaje.
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Grice reconoce que `` el esquema necesita ser ampliado para producir propo´sitos gen-
erales como influir y organizar las acciones de los otros´´ (ESCANDELL, 1996). Leech
amplio´ este esquema con la ma´xima sea corte´s, mientras que Sperber, Horn y Levinson lo
redujeron, como se explicara´ en la siguiente seccio´n.
Los postulados conversacionales de Grice han recibido crı´ticas por parte de la Etno-
grafı´a. Ochs (OCHS, 1977) cuestiona todas las ma´ximas conversacionales de Grice a trave´s
del estudio de una comunidad lingu¨ı´stica que habita en Madagascar. En dicha cultura, la
gestio´n de la informacio´n nueva y conocida al igual que las normas de cooperacio´n son
diferentes. Ası´ por ejemplo, se evita por todos los medios el uso de deı´cticos de persona
ya que albergan la creencia de que esta pra´ctica atrae fuerzas enemigas. Adema´s si alguien
tiene una informacio´n nueva que el resto de la comunidad desconoce pero que sabe que ex-
iste, la persona en cuestio´n automa´ticamente adquiere prestigio dentro de la comunidad y
se espera que dicha persona no revele la informacio´n. Por u´ltimo, evitan sistema´ticamente
realizar afirmaciones explı´citas acerca de creencias, actividades y comprometerse con he-
chos futuros para no asumir la responsabilidad social que conlleva.
2.6. La vertiente social de la comunicacio´n
2.6.1. Los seguidores de P. Grice
Pasemos ahora a revisar los modelos que intentan dar forma a la dimensio´n social
de la comunicacio´n, vertiente que se denomina Pragma´tica Social y, ma´s concretamente,
Cortesı´a Lingu¨ı´stica. Cuatro autores son tradicionalmente sen˜alados en la bibliografı´a: R.
Lakoff, G. Leech, P. Brown y S. Levinson. Estos autores han pasado a la historia de la
Pragma´tica por el intento de formalizar en te´rminos de reglas, principios y fo´rmulas, res-
pectivamente, el escurridizo mundo de co´mo los seres humanos gestionan en sociedad las
relaciones humanas con el uso de la lengua. Al mismo tiempo, una caracterı´stica comu´n
que une estos tres modelos es el deseo de completar el modelo conversacional de Grice.
No esta´ de ma´s recordar que el principio de cooperacio´n tiene como meta asegurar una
transmisio´n de informacio´n eficaz; partiendo de este supuesto, la cortesı´a es una estrate-
gia al servicio de las relaciones sociales; por tanto, en un extremo esta´ la transaccio´n y en
el otro la interaccio´n. Este es el modo en que lo han enfocado estos estudiosos: las rela-
ciones humanas siempre son el resultado de una tensio´n constante entre el intercambio de
informacio´n y el cuidado de los intereses sociales. Por tanto, para estos autores, la Cortesı´a,
entendida como el conjunto de estrategias o normas sociales orientadas a regular la relacio´n
social (agresividad, respeto, cooperacio´n, competitividad) de los miembros de una comu-
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nidad, serı´a el factor determinante por el que el Principio de Cooperacio´n no se aplicara en
toda su efectividad.
Por u´ltimo, tampoco esta´ dema´s sen˜alar que la cortesı´a forma parte intrı´nseca de la
racionalidad humana, la cual es por encima de todo una racionalidad social, siempre te-
nemos que atender a las normas, incluso para salta´rnoslas, y siempre debemos considerar
que la sociedad en realidad da muy poco espacio para decir a nivel cotidiano lo que uno
realmente piensa.
El primer intento por sistematizar las normas de cortesı´a es elaborado por R. Lakoff
desglosa la ma´xima de sea corte´s en tres modalidades: no se imponga, ofrezca opiniones
y refuerce los lazos de camaderı´a.
G. Leech, por su parte, eleva lo que para Lakoff era un regla al estatus de principio: el
Principio de Cortesı´a, el cual se puede dividir a su vez en seis ma´ximas: tacto, generosi-
dad, aprobacio´n, modestia, acuerdo y simpatı´a. Dichas ma´ximas regulan respectivamen-
te el coste y el beneficio del hablante y del interlocutor en te´rminos de autoridad, beneficio,
desprecio, aprecio, desacuerdo y simpatı´a. Este principio, `` permite evaluar el grado de
adecuacio´n entre el enunciado y la distancia social´´ de los participantes (ESCANDELL,
1996). Aquellos actos que exigen ma´s coste para el destinatario (y por tanto susceptibles
de ser descorteses) son ma´s susceptibles de indireccio´n, y como consecuencia, se sacrifica
el principio de eficacia informativa. Veamos un ejemplo de indireccio´n del mensaje para
atenuar el dan˜o en el segundo enunciado:
1. Tu hijo se ha suicidado corta´ndose las venas.
2. Su hijo podrı´a haber fallecido por una herida de arma blanca.
Por lo tanto, para Leech el principio de cortesı´a serı´a un principio regulador de la con-
ducta.
2.6.2. Un modelo universal de cortesı´a
El modelo de Brown y Levinson constituye un paso ma´s en la sistematizacio´n del modo
en que se gestionan las relaciones sociales. Escandell (ESCANDELL, 1996) afirma que es
el intento ma´s elaborado y estructurado de explicar los motivos de la cortesı´a en las lenguas,
al tiempo que es un buen punto de partida para los interesados en estudiar la relacio´n entre
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estructuras o forma lingu¨ı´stica y estructuras sociales. Para nosotros, uno de los atractivos
de este trabajo es su pretensio´n de universalidad. (ESCANDELL, 1996)
Al igual que Leech, tambie´n parten de la meta´fora del coste-beneficio para explicar las
relaciones sociales, pero enriquecen su modelo con algunos conceptos de la obra de Goff-
man, como por ejemplo, el de territoriedad 7 y el de imagen.
El concepto de imagen es universal, todo ser humano que viva en sociedad tiene una
imagen pu´blica y buena parte de sus conductas o de sus comportamientos esta´n orienta-
dos a conservarla y cultivarla. Esta imagen pu´blica tiene dos facetas: una positiva y otra
negativa. Con la imagen positiva, los autores aluden a la necesidad que todo ser humano
que viva en sociedad tiene de sentirse aceptado por el entorno social en el que habita. Por
imagen negativa, en cambio, se entiende la necesidad que todo ser humano tiene de sen-
tirse libre. La accio´n, o mejor dicho, las acciones que se espera que se realicen mediante
la enunciacio´n lingu¨ı´stica (por ejemplo, en el enunciado Me esta´s pisando) pueden afec-
tar, dan˜ar esta imagen. Para evitarlo se despliegan toda una serie de estrategias sociales y
lingu¨ı´sticas que intentan atenuar el coste social para el destinatario 8. Estos autores propo-
nen una fo´rmula para calcular el riesgo social que para la imagen pu´blica puede tener un
acto considerado amenazante:
7El territorio propio incluye todo lo que tiene que ver con el a´mbito de actuacio´n del individuo, a saber, sus
sentimientos y pensamientos, cuestiones personales e ı´ntimas y los territorios temporal, corporal y espacial
(CARRASCO, 1999).
8Las diferentes estrategias pueden clasificarse en dos tipos: cortesı´a negativa y positiva. La cortesı´a nega-
tiva serı´a aquella cortesı´a que intenta no invadir el territorio de su interlocutor. La cortesı´a positiva invade el
territorio del interlocutor en un afa´n de mostrar intere´s, preocupacio´n y carin˜o por la persona. Hay personas,
clases sociales, paı´ses y culturas en las que hay un predominio de un tipo de cortesı´a por encima de la otra.
Lo que para una persona con cortesı´a positiva es una muestra de carin˜o o solidaridad para una persona con
cortesı´a negativa es directamente una intromisio´n y un abuso de confianza. Y viceversa, alguien con cortesı´a
positiva puede interpretar que los de cortesı´a negativa son personas secas y egoı´stas.
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Riesgo (AAIP)x = (D+P+G)x
Tabla 2.1: Fo´rmula para calcular el riesgo social de la Teorı´a de la Cortesı´a
AAIP Accio´n que amenaza la imagen pu´blica
D Distancia social
P Poder
G Grado de imposicio´n del acto
Tabla 2.2: Explicacio´n de las signaturas de la fo´rmula de arriba
En funcio´n de estos factores, los hablantes construyen enunciados que evidencian es-
trategias sociales que oscilan entre estos dos para´metros: estrategias abiertas/encubiertas y
estrategias directas/indirectas. Un ejemplo de una combinacio´n de los dos para´metros, una
estrategia abierta e indirecta, serı´a el enunciado ¿Me prestas mil pesetas?
Segu´n el modelo de Brown y Levinson, la justificacio´n u´ltima de estas conductas lingu¨ı´sti-
cas es el hecho de que toda sociedad necesita controlar y canalizar la agresividad de sus
miembros (ESCANDELL, 1996). A mi modo de ver las cosas, no solo se trata de agresivi-
dad, sino tambie´n de reprimir, gestionar o controlar otras emociones como la expresio´n o
exteriorizacio´n de la euforia, la pasio´n, el carin˜o, la inseguridad o el miedo.
Este modelo ha recibido muchas crı´ticas generalmente orientadas a cuestionar su uni-
versalidad. Ha habido muchas aportaciones, procedentes fundamentalmente de la Antropologı´a
(DURANTI, 1997), que critican el modelo presentado por estos autores por estar conce-
bido dentro y para una cultura anglosajona (etnocentrismo). De nuevo, nos enfrentamos a
la eterna diatriba entre universalismo y relativismo cultural. Desde mi punto de vista, esta
teorı´a es universal en sus fundamentos teo´ricos: todo el mundo tiene una imagen pu´blica y
todas las relaciones sociales hasta las ma´s ı´ntimas o altruistas o puras, pueden explicarse
atendiendo a los para´metros de coste y beneficio social. Dicho esto, es obvio que cada
sistema u organizacio´n socio-econo´mico-cultural regula a su modo el coste y el beneficio
de los grupos sociales o individuos que componen una sociedad, y sus conductas solo son
explicables dentro de los para´metros que rigen su entorno.
Es terreno de la Sociologı´a, la Antropologı´a y la Etnometodologı´a establecer y expli-
citar las reglas, principios o normas de cortesı´a en las que se apoya un orden social deter-
minado; pero, en mi opinio´n, es oficio de la Pragma´tica y de la Sociolingu¨ı´stica establecer
este puente entre lo social y la forma lingu¨ı´stica, en el caso de la cortesı´a que esta´ codifi-
cada verbalmente. En este sentido, como ya se aclaro´ en la introduccio´n, defendemos una
postura absolutamente funcionalista: si una comunidad considera relevante para sus estruc-
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turas sociales algo, tiende a marcarlo o a convencionalizarlo lingu¨ı´sticamente, como por
ejemplo, el sistema de honorı´ficos del japone´s.
La Pragma´tica Computacional verı´a con muy buenos ojos cualquier tipo de conocimien-
to formalizado procedente de este campo, incluso si este conocimiento es relativo y se res-
tringe a una cultura, paı´s o contexto situacional determinado.
2.7. Teorı´a de la Argumentacio´n de Anscombre y Ducrot
Dejando al margen de este trabajo una gama muy variada de teorı´as de la argumentacio´n
(para un breve resumen de las mismas recomendamos (GILLE, 2001)) nos centraremos en
este apartado en la Teorı´a de la Argumentacio´n de Anscombre y Ducrot.
Para estos autores, la argumentacio´n es un acto cotidiano. Todo acto de lengua argu-
menta, es ma´s, el uso de la lengua ya es un acto de argumentacio´n en sı´ mismo que trata
de convencer al interlocutor de lo que nuestra subjetividad esta´ percibiendo. Por lo tanto,
constantemente estamos argumentando frente a otros y frente a nosotros mismos nuestra
visio´n del mundo. Para este fin, utilizamos un gran abanico de estrategias lingu¨ı´sticas que
operan a nuestro favor y a trave´s de las cuales guiamos u orientamos las inferencias de
nuestros interlocutores hacia las conclusiones deseadas. El objetivo de esta teorı´a consiste
en analizar el modo en que los enunciados se ligan entre sı´ en favor de determinadas con-
clusiones.
Una de las caracterı´sticas ma´s importantes que debemos resen˜ar y que ha tenido con-
secuencias muy importantes en las motivaciones de este trabajo ha sido la idea defendida
por estos autores de que el proceso inferencial esta´ marcado o codificado verbalmente por
la propia estructura lingu¨ı´stica de los enunciados, y no so´lo por su contenido. Como se
sen˜ala en (ESCANDELL, 1996), la Teorı´a de la Argumentacio´n se ocupara´ de los medios
formales que proporciona la lengua a sus hablantes para orientar argumentativamente sus
enunciados; y, paralelamente, de los medios formales que sirven al destinatario para cons-
truir su interpretacio´n.
¿Co´mo podemos aprovechar estos conceptos para una Pragma´tica Computacional? Segu´n
estos autores, la Lo´gica Cla´sica no puede dar cuenta de los siguientes feno´menos. Veamos
el siguiente ejemplo:
1. ¿Esta´ ya la cena?
2. Sı´, casi.
63
La secuencia Sı´, casi incurrirı´a en una contradiccio´n lo´gica, y sin embargo, desde un
punto de vista argumentativo, es perfectamente aceptable.
En la argumentacio´n lingu¨ı´stica, a diferencia de la argumentacio´n lo´gica, ni el nu´mero
de argumentos esta´ predeterminado de antemano, ni la conclusio´n es necesaria y au-
toma´tica (ESCANDELL, 1996). V. Escandell ejemplifica esta idea con los siguientes ejem-
plos:
1. No tengo ganas de seguir estudiando: voy a dar una vuelta.
2. No tengo ganas de seguir estudiando, son las ocho de la tarde, y adema´s, hace calor:
voy a dar una vuelta.
3. No tengo ganas de seguir estudiando, son las ocho de la tarde, y adema´s, hace calor:
me preparare´ una copa bien frı´a.
Observemos ahora estos dos ejemplos tambie´n tomados de la misma fuente:
1. # Marı´a es muy lista: habla ingle´s, chino e incluso france´s.
2. Marı´a es muy lista: habla ingle´s, france´s e incluso chino.
Segu´n Escandell (ESCANDELL, 1996), para Anscombre y Ducrot es la diferencia en
la estructura lingu¨ı´stica, y no en el contenido, lo que explica el contraste entre los dos u´lti-
mos ejemplos. Para comprender lo que ocurre en estos enunciados Anscombre y Ducrot
han acun˜ado una serie de conceptos como los de orientacio´n, suficiencia, peso y escala
argumentativa, y topoı¨ que configuran el nu´cleo duro de su investigacio´n.
Los enunciados tienen una orientacio´n y un peso argumentativo, esta es la razo´n por
la que el enunciado Marı´a es muy lista: habla ingle´s, chino e incluso france´s suena raro.
Los argumentos pueden organizarse en escalas argumentativas como esta, donde el u´ltimo
argumento introducido por la palabra incluso debe tener un peso argumentativo mayor que
los anteriores. En (2) saber france´s no tiene ma´s peso que saber chino. Saber ingle´s, france´s
y chino constituye un conjunto de argumentos, una clase argumentativa en la terminologı´a
de Ducrot, que esta´n coorientados a una misma conclusio´n, la de demostrar que Marı´a es
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lista. Para que esto se cumpla, la clase argumentativa debe apoyarse en un razonamiento ar-
gumentativo, un to´pico o lugar comu´n que estos autores han llamado topos o topoı¨. En este
caso, el topos serı´a el siguiente: cuantos ma´s idiomas se sabe, ma´s listo se es. Un topos es,
pues, una regla general, que se supone aceptada por el sentido comu´n, que tiene un cara´cter
gradual, y que es cancelable, es decir, uno siempre puede argumentar que no es necesario
saber idiomas para ser listo.
La u´ltima aportacio´n importante que nos gustarı´a sen˜alar aquı´ es la que estos autores
han hecho a la hora de profundizar en la sema´ntica de los elementos extraoracionales. Entre
ellas, esta´ su diferenciacio´n entre conector y operador discursivo. El criterio de clasificacio´n
serı´a el alcance que el marcador tiene sobre los enunciados entre los que se encuentra.
Segu´n J. Portole´s (PORTOLE´S, 1998a), un conector argumentativo es una unidad que
articula dos miembros del discurso (o ma´s) que intervienen en una estrategia argumenta-
tiva u´nica. Ejemplos de conectores discursivos son: pero, sin embargo, adema´s, etc. Por
otro lado, un operador argumentativo es una unidad que, aplicada a un contenido, trans-
forma las potencialidades argumentativas de este contenido. Ejemplos de operadores son:
bien, casi, un poco, etc. Muchos operadores forman parte del sistema gramatical, e institu-
cionalmente no se consideran marcadores del discurso; por ejemplo, el adverbio mero en el
enunciado Ha sido un mero accidente.
Adema´s, estos autores clasifican los conectores en funcio´n de tres criterios: funcio´n,
valencia y fuerza argumentativa.
1. Funcio´n: si el enunciado es argumento o conclusio´n
2. Valencia: el nu´mero de argumentos que enlaza
3. Fuerza orientativa: orientados y antiorientados.
Respecto de las relaciones entre Sema´ntica y Pragma´tica, otro de los temas predilectos
de esta teorı´a, Anscombre y Ducrot proponen una Pragma´tica integrada en la Sema´nti-
ca, que solo podra´ ocuparse de todo aquello que derive de las propiedades del sistema
mismo. La Pragma´tica ası´ concebida no podra´ tratar todo lo que es situacional o conver-
sacional, porque estos son siempre feno´menos que involucran necesariamente elementos
extralingu¨ı´sticos. Sin embargo, como apunta V. Escandell (ESCANDELL, 1996) no aca-
ba de estar del todo claro que los topoi no sean ya elementos ajenos al sistema de la lengua:
los to´picos que sirven de base a la argumentacio´n son una buena muestra de ello .
Para terminar me gustarı´a hacer una reflexio´n sobre co´mo integrar estos conceptos den-
tro de una Pragma´tica Computacional. El concepto de topos es una idea que no debe de ser
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desden˜ada por la IA a la hora de crear modelos de razonamiento entre conocimiento verba-
lizado y conocimiento implı´cito. Ahora bien, ¿que´ disciplina debe encargarse de explicitar
los topos? ¿La Pragma´tica, la Sema´ntica, la Microsociologı´a, la Inteligencia Artificial en la
elaboracio´n de sus sistemas de expertos o el Ana´lisis crı´tico del discurso que se encarga de
analizar la ideologı´a que hay detra´s de los discursos? No cabe duda de que su explicitacio´n
es necesaria para la comprensio´n de los enunciados y la formalizacio´n del sentido comu´n,
pero la cuestio´n es co´mo hacerlo. Volvamos al ejemplo de los idiomas que sabe Marı´a.
Desde un punto de vista computacional, hasta donde hemos desarrollado las herramientas
de ana´lisis sinta´ctico, estas estructuras son exactamente iguales, ¿co´mo reconocer y com-
prender la diferencia de aceptabiliddad o de adecuacio´n entre un enunciado y otro? Para
ello deberı´amos introducir bases de conocimiento estructuradas en escalas argumentativas,
donde se reflejara que saber chino ocupa en la escala argumentativa un lugar ma´s alto que
saber france´s dentro de la cultura occidental; y que los argumentos que se acompan˜en por
la palabra incluso deben tener un peso argumentativo mayor que los anteriores.
Un buen comienzo serı´a empezar por localizar y clasificar argumentativamente los mar-
cadores del discurso. Estos nos darı´an pistas sobre la orientacio´n argumentativa y el peso,
como por ejemplo, el caso de incluso. Y en este sentido, este trabajo pretende realizar una
investigacio´n ba´sica en lo que a la recoleccio´n, descripcio´n y anotacio´n en corpus de estas
partı´culas se refiere.
2.8. Conclusiones finales
Aquı´ termina el capı´tulo dedicado a la exposicio´n de las teorı´as ma´s importantes del
campo de la Pragma´tica. En Espan˜a, tenemos representantes de todas las corrientes teo´-
ricas presentadas aquı´. Destacan especialmente en Teorı´a de la Argumentacio´n, Jose´ Por-
tole´s y Marta Tordesillas, en la Universidad Auto´noma de Madrid, y Catalina Fuentes en la
Universidad de Sevilla. Los que ma´s han trabajado bajo el marco Teorı´a de la Relevancia
han sido Estrella Montolı´o y Salvador Pons Borderı´a (del grupo Valesco), en Barcelona
y Valencia respectivamente. Henk Haverkate, Victoria Escandell y Diana Bravo han desa-
rrollado un papel fundamental y digno de ser mencionado en el cultivo de los estudios de
cortesı´a en lengua espan˜ola, un terreno apenas explorado hace tan solo unas de´cadas. En
la divulgacio´n al alumnado universitario de los conocimientos de esta disciplina en lengua
espan˜ola debemos destacar la labor de investigadores como Graciela Reyes, Victoria Es-
candell, Jose´ Portole´s o Marta Tordesillas. Gran parte de los conocimientos aquı´ expuestos
de una manera mucho ma´s sinte´tica proceden de sus manuales como habra´ podido notar el
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lector especializado en la materia. Antes de pasar al siguiente capı´tulo me gustarı´a poner
de manifiesto algunas crı´ticas que ha recibido la Pragma´tica como disciplina.
Ya he tratado durante la introduccio´n y el primer capı´tulo algunas cuestiones relativas
al estatus cientı´fico de la Pragma´tica. Entre los comentarios que he realizado, me gustarı´a
volver a insistir en la falta de preocupacio´n por la formalizacio´n. A G. Reyes le gusta
definir la Pragma´tica con el adjetivo de empı´rica, y maneja la oposicio´n entre empiris-
mo y formalismo, oponiendo el amor de la Pragma´tica por los datos, por el desprecio de
los generativistas por los mismos. Citando sus palabras: `` La Pragma´tica cada vez es ma´s
empı´rica, se acerca a la Sociolingu¨ı´stica y deja de preocuparse por la influencia filoso´fica,
por los principios abstractos y por su formalizacio´n´´ . A propo´sito de la formalizacio´n de
la pragma´tica, R. Cerda´ sen˜ala las crı´ticas de Chosmky a cualquier lı´nea de investigacio´n
destinada a la definicio´n del significado de los enunciados a partir de la intencionalidad
del emisor en cada acto comunicacio´n, no porque Chomsky considere que dichos intentos
no este´n fundamentados sino porque los considera, en palabras de Cerda´ (CERDA´, 1995),
`` cientı´ficamente inaccesibles, a causa de la imprescriptibilidad que rodea a la mayorı´a de
los ingredientes esenciales a todo acto comunicativo.´´ Aparte de su imprescriptibilidad, la
ausencia de unidades discretas con las que trabajar, algo que a la Lingu¨ı´stica tan buenos
resultados le ha reportado, se considera como una crı´tica ma´s al cientificismo de esta dis-
ciplina.
En tercer lugar, a pesar de que, como ya hemos sen˜alado, parece predominar la postura
de que grama´tica y uso se complementan, como sen˜ala G. Reyes (REYES, 1990) `` todavı´a
no se ha llegado a una teorı´a aceptable sobre la relacio´n entre la forma y la funcio´n, entre
lo que la lengua codifica en su grama´tica y lo que los hablantes cumplen.´´
En cuarto lugar, una de las crı´ticas tambie´n ma´s sonadas acerca de esta materia es la fal-
ta de integracio´n teo´rica (REYES, 1990). Si resumimos los tipos de Pragma´tica, podrı´amos
distinguir:
1. Una Pragma´tica Formal, que defiende la resolucio´n de sus problemas con los mod-
elos matema´ticos y lo´gicos ya aplicados a la sema´ntica formal (Editorial, 2007) y que
tambie´n incluirı´a teorı´as dina´micas como Discourse Representation Theory (DRT),
de Kamp y Reyle (1993).
2. Una Pragma´tica Cognitiva o Cartesiana, basada como dirı´a V. Escandell (ESCAN-
DELL, 2004) en factores internos.
3. Una Pragma´tica Holı´stica, que abraza todos los aspectos contextuales de la comu-
nicacio´n lingu¨ı´stica: mental, social, cultural, fı´sico, interaccional e histo´rico.
67
4. Una Pragma´tica Lingu¨ı´stica, que en palabras de J. Portole´s (PORTOLE´S, 2004),
explique que la palabra encantado solo se dice la primera vez que te presentan a
alguien, o que se ocupe de que una misma persona sea llamada segu´n el contexto:
presidente Berlusconi o papi.
Para concluir, diremos que la asignatura pendiente de esta disciplina es superar el de-
bate entre Pragma´tica Cognitiva y Pragma´tica Social, e integrar estas dos dimensiones en
un modelo general que vaya desde la cognicio´n hasta la forma lingu¨ı´stica. Victoria Escan-
dell, una de las investigadoras ma´s importantes en este terreno, ha hecho alguna propuesta
para unificar en un modelo general la Pragma´tica Social y la Pragma´tica Cognitiva (ES-
CANDELL, 2004). Segu´n esta autora, la primera debe ser concebida en normas, y la se-
gunda en principios (ESCANDELL, 2004). Adema´s de estas posturas, debemos destacar
puntos comunes de los planteamientos teo´ricos expuestos como el uso de la meta´fora del
coste-beneficio en la teorı´a de la Relevancia y en la de la Cortesı´a, o la consideracio´n del
significado procedimental de los marcadores del discurso tanto por parte de la teorı´a de
la Relevancia como de la Argumentacio´n. Sin embargo, deberı´a haber acuerdos so´lidos en
torno a la definicio´n, delimitacio´n del campo y herramientas conceptuales ba´sicas. Solo ası´,
podra´ ser u´til a otras parcelas de conocimiento como la Psicolingu¨ı´stica, por ejemplo, en el
estudio del autismo, la Ensen˜anza de segundas lenguas, o la Lingu¨ı´stica Computacional.
Pasemos ahora al capı´tulo tercero de este trabajo, dedicado a la categorı´a de ana´lisis
por excelencia de los estudios pragma´ticos: los marcadores del discurso.
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Capı´tulo 3
Los marcadores discursivos en las
teorı´as pragma´ticas
3.1. Introduccio´n
Con este capı´tulo entramos en el a´rea de estudio de los marcadores del discurso, uno de
los objetos de investigacio´n ma´s importantes no solo para la Pragma´tica sino tambie´n para
otras disciplinas afines a ella como la Grama´tica del Texto, el Ana´lisis Crı´tico del Discurso
o el Ana´lisis Conversacional.
El capı´tulo esta´ dividido en dos grandes apartados. En el primero de ellos se tratan
cuestiones teo´ricas ba´sicas en torno al concepto y delimitacio´n gramatical de la categorı´a
pragma´tica marcador discursivo. En la segunda parte, se expondra´n, primero, las aporta-
ciones ma´s relevantes que las diferentes escuelas lingu¨ı´sticas han hecho a la hora de dar
cuenta del significado y funcionamiento de estas formas lingu¨ı´sticas, y segundo, las aplica-
ciones de estos conocimientos al mundo de la Lingu¨ı´stica Computacional y de la Inteligen-
cia Artificial.
3.2. Definicio´n de marcador discursivo y caracterı´sticas
gramaticales
La definicio´n oficial dentro del a´mbito acade´mico hispano sobre marcador discursivo
es la siguiente:
Los marcadores del discurso son unidades lingu¨ı´sticas invariables, no ejercen
una funcio´n sinta´ctica en el marco de la predicacio´n oracional - son, pues, ele-
mentos marginales -, y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de
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guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosinta´cticas, sema´nticas y
pragma´ticas, las inferencias que se realizan en la comunicacio´n (MARTI´N y
PORTOLE´S, 1999).
A continuacio´n, enumeraremos las caracterı´sticas lingu¨ı´sticas ma´s importantes con las
que se ha delimitado el concepto de marcador discursivo dentro de la grama´tica y las
cuales han sido recogidas fielmente del capı´tulo dedicado a marcadores del discurso en
la Grama´tica Descriptiva de I. Bosque y V. Demonte (MARTI´N y PORTOLE´S, 1999):
1. Son unidades invariables.
2. Poseen diferente grado de gramaticalizacio´n.
3. Tienen una alta movilidad sinta´ctica, siempre que se trate de categorı´as
mayores.
4. Esta´n delimitados por marcas entonativas.
5. Carecen de la posibilidad de recibir especificadores y adyacentes com-
plementarios, aunque hay excepciones como, por ejemplo, adema´s en
adema´s de X.
6. No se coordinan entre sı´, pero se pueden coordinar con sintagmas que se
situ´an en posicio´n de inciso en el caso de los adverbios que funcionan
como marcadores.
7. No admiten negacio´n.
8. Cuando se encuentran dentro una unidad sinta´ctica, la relacio´n sinta´ctica
que guardan es con la totalidad del sintagma.
9. No pueden ser destacados por perı´frasis de relativo.
10. Tienen diferentes grados de independencia con la oracio´n en la que apare-
cen; algunos incluso pueden aparecer solos.
11. Presentan diferente grado de autonomı´a.
12. Pueden situarse en miembros del discurso que constituyen categorı´as
le´xicas y sintagma´ticas muy diversas, no solo oraciones. Ejemplos de J.
Portole´z y M.M. Zorraquino (MARTI´N y PORTOLE´S, 1999):
a) Ilusio´n, imaginacio´n y, en definitiva, arte.
b) Adema´s, europeos.
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c) O sea, mal.
d) En todo caso, sinceridad.
Estas son las caracterı´sticas lingu¨ı´sticas ma´s importantes de los marcadores discursivos.
Como ya se ha indicado durante su enumeracio´n, no todos los marcadores del discurso
cumplen todos los requisitos que se acaban de mencionar. Como bien ha puesto de mani-
fiesto la Grama´tica Cognitiva (CUENCA y HILFERTI, 1999), los marcadores del discurso
tambie´n esta´n sometidos a los procesos de gramaticalizacio´n y lexicalizacio´n propios de
todas las lenguas en evolucio´n. Esto hace que nos encontremos ante una clase bastante het-
eroge´nea y difı´cilmente estabilizable por criterios puramente formales. Ası´ por ejemplo,
el criterio de la invariabilidad es bastante relativo. J. Portole´s (MARTI´N y PORTOLE´S,
1999) sen˜ala explı´citamente que debido a la aplicacio´n de este criterio, se dejan fuera de
este concepto algunas partı´culas como por este motivo, por eso, por ello, por esta razo´n,
etc. Este es uno de los grandes problemas a la hora de decidir que´ es marcador discursivo
y que´ no. M. M. Zorraquino y J. Portole´s (MARTI´N y PORTOLE´S, 1999) han establecido
la invariabilidad como un para´metro discriminador. Nosotros no vamos a seguir este crite-
rio. En este sentido, convenimos con las u´ltimas investigaciones por parte de la Lingu¨ı´stica
Cognitiva en materia de marcadores del discurso en que estas partı´culas, al igual que otras
categorı´as, pueden analizarse desde los para´metros de periferia y prototipicidad. Ası´ por
ejemplo, un reformulador prototı´pico serı´a o sea o es decir; mientras que o si se quiere, si
se prefiere, o lo que es lo mismo, si se prefieren otras palabras, dicho de otra forma, dicho
de otra manera, dicho de otro modo, esto quiere decir que, quiero decir, serı´an ejemplos
de marcadores discursivos menos gramaticalizados, y por tanto, se situarı´an, al igual que
los pingu¨inos cuando hablamos de la categorı´a de aves o pa´jaros, en las periferias de la
categorizacio´n de la realidad. Con lo cual, en principio proyectaremos nuestro modelo de
anotacio´n pragma´tica1 sobre aquellas formas lingu¨ı´sticas que actu´an en las zonas exter-
nas de la oracio´n, y que por tanto no cumplen un papel tema´tico dentro de la estructura
eventiva del verbo. Esta es ma´s o menos el grueso de palabras o formas lingu¨ı´sticas que
pretendemos abarcar, aunque como diremos ma´s adelante, estamos intentando saber co´mo
determinados feno´menos se materializan lingu¨ı´sticamente, con lo que aunque en princi-
pio este es nuestro radio de accio´n, tambie´n hemos incluido en nuestra lista palabras que
forman parte de la oracio´n como por ejemplo la formacio´n se dice que, como marcador ev-
idencial. En realidad, marcamos unidades con informacio´n pragma´tica, solo que las hemos
decidido denominar marcador discursivo para no ampliar au´n ma´s la extensa no´mina de
denominaciones que este tipo de palabras ha recibido en la tradicio´n lingu¨ı´stica (CORTE´S,
1Relaciones discursivas, lenguaje emocional, modalizacio´n, evidencialidad, actos de habla y deixis
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1995a) y (CORTE´S, 1995b).
Pasemos ahora a profundizar ma´s en la funcio´n que cumplen estas partı´culas en el dis-
curso a la luz de los marcos teo´ricos ma´s relevantes de la Pragma´tica.
3.3. ¿Que´ ha dicho la Pragma´tica de los marcadores dis-
cursivos?
3.3.1. Los marcadores discursivos: relevancia y argumentacio´n
Desde el marco de la Pragma´tica, los marcadores discursivos se han visto como mo-
dificadores del significado de los enunciados. Leamos las palabras de M. Zorraquino al
respecto:
El concepto de marcador discursivo remite a aquellas palabras que hacen
referencia al proceso de enunciacio´n, donde influye la posicio´n del hablante
con respecto a lo que esta´ diciendo, la presencia de alguien que supuestamente
esta´ escuchando y la co-referencia a sendos contextos, discursivo y mental
(de conocimientos, creencias, etc.), compartidos por hablante y oyente. Los
marcadores del discurso se pueden ver como las huellas le´xicas del propio
procesamiento del discurso durante la interaccio´n (MARTI´N y PORTOLE´S,
1999).
Los estudios de Diane Blakemore (BLAKEMORE, 1987), enmarcados dentro de la
Teorı´a de la Relevancia, han puesto de manifiesto el significado procedimental o proce-
dural (segu´n las traducciones) de estas partı´culas en el discurso. Tal y como nos explica
E. Montolı´o (MONTOLI´O, 1998), `` desde esta perspectiva teo´rica, los conectores se en-
tienden como pistas que el hablante utiliza a fin de dirigir cooperativamente el proceso
interpretativo de su interlocutor´´ . Su funcio´n principal serı´a la de `` imponer restricciones
respecto a cua´l debe ser el contexto en el que el enunciado que los contiene debe interpre-
tarse, y en consecuencia, guı´an la trayectoria para acceder a dicho contexto, a trave´s del
reforzamiento de unas inferencias o la eliminacio´n de otras que equivocadamente pudieran
suponerse. En otras palabras, los conectores y otras partı´culas se conciben como instruc-
ciones metapragma´ticas para procesar la informacio´n nueva en el contexto cognitivo ade-
cuado´´ .
La Teorı´a de la Argumentacio´n, por su parte, tambie´n coincide con esta visio´n de los
marcadores discursivos. Al igual que Blakemore, Anscombre y Ducrot estudian el modo en
que estas partı´culas influyen en la consecucio´n de los enunciados posteriores. Estos autores,
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junto con la no´mina de investigadores espan˜oles que han utilizado su marco de ana´lisis a la
hora de establecer la funcio´n y el significado de estas partı´culas (M. Tordesillas, C. Fuentes,
J. Portole´s, etc.), han hecho tambie´n aportaciones teo´ricas interesantes, de las cuales vamos
a destacar las siguientes:
1. La distincio´n entre los marcadores que son operadores y los marcadores que son
conectores argumentativos.
2. El estudio del significado de los marcadores en funcio´n de la Teorı´a de los Topoi.
3. El estudio del significado de los marcadores a la luz de la Teorı´a Polifo´nica.
La primera y segunda cuestio´n ya se trataron en el capı´tulo anterior. Hagamos aquı´ una
breve introduccio´n a la u´ltima Teorı´a, la u´ltima aportacio´n teo´rica de los autores de la
Teorı´a de la Argumentacio´n, y a la luz de la cual se han estudiado muchos marcadores del
discurso en espan˜ol (por ejemplo, (FUENTES, 1997a) y (PORTOLE´S, 1998b)). Nos apoy-
amos en J. Portole´s (PORTOLE´S, 1998b) , para la explicacio´n de la misma.
Ducrot mantiene que el hablante no ha de ser concebido como una unidad.
En cada acto de habla los seres humanos ponemos en juego tres tipos de per-
sonajes: el sujeto empı´rico, el locutor y el enunciador. El sujeto empı´rico es la
persona real, el locutor es el que mantiene una posicio´n discursiva, mientras
que el enunciador es el que defiende un punto de vista determinado.
Citando un ejemplo de J. Portole´s, un padre y una madre pueden ser delante de su hijo dos
sujetos empı´ricos y un mismo locutor, ya que representan delante del hijo una misma voz.
3.3.2. Clasificacio´n de los marcadores del discurso
A continuacio´n, presentamos una de las clasificaciones ma´s sistema´ticas que se han pre-
sentado dentro de los estudios de marcadores discursivos en espan˜ol en el mundo acade´mi-
co hispanohablante. Existen otras tipologı´as como las ofrecidas por L. Corte´s (CORTE´S y
CAMACHO, 2005), A. Briz (BRIZ y HIDALGO, 1998) o C. Fuentes (FUENTES, 1998)
2, pero buena parte de los criterios de estas clasificaciones son de naturaleza estructural,
esto es, clasifican el marcador discursivo en funcio´n de unidades discursivas como acto,
micro-acto, secuencia, etc. La implementacio´n computacional de esta clasificacio´n pasarı´a
2Adicio´n, oposicio´n, causa activa, temporal, reformulacio´n; y dentro de la reformulacio´n: explicacio´n,
precisio´n, correccio´n, recapitulacio´n, conclusio´n y ejemplificacio´n
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por la existencia de un corpus de textos anotados ya previamente en estas unidades estruc-
turales. Sin embargo, C-Oral-Rom, como ya explicaremos en el capı´tulo correspondiente,
solo esta´ etiquetado en turnos y unidades proso´dicas (unidades tonales y enunciados). Nos
interesa por tanto la clasificacio´n de J. Portole´s (MARTI´N y PORTOLE´S, 1999) porque
basa su clasificacio´n en el tipo de operacio´n discursiva.





Comentadores pues, pues bien, ası´ las
cosas...
Ordenadores en primer,segundo lugar ...
Digresores a propo´sito ...
CONECTORES Conectores aditivos Adema´s, encima, aparte, ...
Conectores consecutivos por tanto, en consecuencia, ...
Conectores contraargumenta-
tivos
en cambio, por el contrario,
por contra, antes bien, sin em-
bargo, no obstante, con todo,
etc.
REFORMULADORES Explicativos o sea, es decir, esto es ...
De rectificacio´n mejor dicho, mejor au´n ...
De distanciamiento
en cualquier caso, en todo ca-
so
Recapitulativos En suma, en conclusio´n ...
OPERADORES ARGU-
MENTATIVOS
Operadores de refuerzo argu-
mentativo
en realidad, en el fondo, de
hecho
Operadores de concrecio´n por ejemplo, en particular, ...
MARCADORES CONVER-
SACIONALES
De modalidad Episte´mica claro, desde luego, por lo vis-
to
De modalidad Deo´ntica bueno, bien, vale, etc.
Enfocadores de Alteridad hombre, mira, oye, etc.
Metadiscursivos Conversa-
cionales
bueno, eh, este, etc.
Tabla 3.1: Clasificacio´n de marcadores del discurso de J. Portole´s.
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Como se vera´ en el siguiente capı´tulo, en el que explicamos el modo en que hemos
clasificado sema´nticamente los marcadores del discurso de C-Oral-Rom, convenimos con
esta clasificacio´n en su fundamentacio´n teo´rica, pero de cara a la formalizacio´n tiene una
serie de desventajas que dificultan su implementacio´n computacional. Veamos por que´.
En primer lugar, en esta tipologı´a se diferencian cuatro grandes grupos de marcadores:
estructuradores de la informacio´n, conectores, reformuladores, operadores argumentativos
y marcadores conversacionales. No queda explicitado si los estructuradores de la informa-
cio´n, los reformuladores y los marcadores conversacionales son o no conectores u opera-
dores. Por tanto, en esta clasificacio´n, la primera gran divisio´n esta´ expresando simulta´nea-
mente dos tipos de informacio´n: la operacio´n discursiva (ordenacio´n discursiva y reformu-
lacio´n) y la categorı´a pragma´tica (conector u operador).
En segundo lugar, se diferencian los marcadores de concrecio´n, pero ¿do´nde esta´n los
de generalizacio´n como en general o generalmente o por regla general? Si se distingue una
operacio´n como la concrecio´n, por que´ no se hace otro tipo para la generalizacio´n.
En tercer y u´ltimo lugar, el u´ltimo grupo, el de los marcadores conversacionales recoge
una tipologı´a de feno´menos: modalidad episte´mica, deo´ntica, enfocadores de alteridad y
metadiscursivos, que poco tienen que ver entre sı´, y que se han puesto junto bajo un criterio,
esto es, ser propios de registro conversacional/oral, que no se aplica a la hora de clasificar el
resto de los tipos de marcadores. Esto es, deben aplicarse los mismos criterios o para´metros
para toda la clasificacio´n de estas partı´culas en familias lingu¨ı´sticas. Todas las clases de-
berı´an haberse definido en funcio´n de los para´metros seleccionados: conector u operador,
tipo de operacio´n discursiva y, por u´ltimo, tipo de registro; y no unos tipos en funcio´n de si
es conector u operador mientras que otros, en funcio´n de una operacio´n o registro discur-
sivo determinado, como el u´ltimo grupo. Esta cuestio´n de los criterios de clasificacio´n a la
hora de establecer taxonomı´as tiene una enorme importancia en la Lingu¨ı´stica Computa-
cional, entie´ndase por tanto la crı´tica desde esta perspectiva.
Por u´ltimo, no se diferencia entre modalidad episte´mica y evidencialidad. Por lo visto
es un marcador evidencial, muy diferente a claro y desde luego, que son intensificadores
de la certeza que el hablante tiene sobre el valor de verdad del enunciado.
En este trabajo se propone ir de la sema´ntica a las categorı´as le´xicas y adema´s, sepa-
rar cada tipo de informacio´n en un sistema rasgos. En nuestro etiquetado, habra´ un rasgo
para cada feno´meno, y cada rasgo tendra´ sus propios valores, de esta manera, por ejem-
plo, habra´ un rasgo que sea modalizacio´n discursiva, y sus valores sera´n intensificacio´n o
atenuacio´n.
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3.3.3. La Estructura textual y los marcadores del discurso
El objeto de estudio de este marco es, como su propio nombre indica, la conversacio´n,
y distingue para su ana´lisis una serie de unidades en las cuales se estructurarı´a la misma.
Aunque existen, por un lado, los planteamientos procedentes del marco ingle´s (que se ocu-
pa de la macroestructura de los textos) y, por otro, las aportaciones de la escuela francesa
(ocupado de su microestructura) (NIETO, 1995), las dos propuestas tienen en comu´n las
siguientes unidades de estructuracio´n: interaccio´n, secuencia, intercambio, intervencio´n
(movimiento) y acto de lenguaje (BRIZ y HIDALGO, 1998). En Espan˜a, tenemos prop-
uestas que han seguido estos marcos como las ya mencionadas ma´s arriba de L. Corte´s y M.
Camacho (CORTE´S y CAMACHO, 2005) y A. Briz junto con su grupo de investigacio´n
VALESCO.
Para los estudiosos de la conversacio´n cotidiana, los marcadores discursivos son partı´cu-
las relevantes, ya que marcan la estructura de los textos. Segu´n el planteamiento de Briz
(BRIZ y HIDALGO, 1998), los marcadores discursivos serı´an tipologizados en dos grupos:
los argumentativos (que son explicados desde el marco teo´rico de Ducrot y Anscombre) y
los metadiscursivos, encargados de la actividad formulativa, esto es, de evidenciar la or-
denacio´n y organizacio´n jera´rquica de la conversacio´n. A su vez tambie´n son vistos como
aportes en la cohesio´n y coherencia discursiva.
En cuanto al significado de los marcadores discursivos, segu´n estas corrientes, estos
variarı´an en funcio´n de la zona en que se encuentre dentro la conversacio´n. Ası´ pues, para
el marcador discursivo bueno Briz distingue hasta siete funciones o valores (BRIZ y HI-
DALGO, 1998).
Otra de las corrientes lingu¨ı´sticas que se ha ocupado de los marcadores del discurso
ha sido La Grama´tica del Texto3. En Espan˜a, uno de sus cultivadores ma´s importantes en
materia de marcadores discursivos es Manuel Casado Velarde. A continuacio´n presentamos
sus reflexiones en torno a la relacio´n entre marcadores del discurso y funciones textuales:
El punto de contexto -o la transicio´n, si se quiere- entre la Lingu¨ı´stica del
Texto y los marcadores textuales de un idioma reside en que los idiomas (al
3Definicio´n de Grama´tica del texto: La Grama´tica del Texto es la disciplina que se ocupa de estudiar
la relacio´n entre funciones textuales y categorı´as idioma´ticas que existe en las lenguas a la hora de construir
textos. Por ejemplo, la pregunta es una funcio´n textual que frecuentemente se expresa mediante la categorı´a
idioma´tica de entonacio´n interrogativa, pero no solo, sino que tambie´n se expresa por medio de otras estrate-
gias como en el siguiente ejemplo: por favor, indı´queme do´nde esta´ la catedral. Igualmente, una orden no
necesariamente siempre se expresa mediante imperativo, como ocurre, por ejemplo, en el caso de ¿Te quieres
callar? (CASADO, 1993).
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menos todos los que se conocen) disponen de estos recursos especiales, ma´s
alla´ de la oracio´n, para expresar lo que venimos denominando sentidos o fun-
ciones textuales, organizacio´n del discurso, etc. Un enfoque coherente con
tal comprobacio´n debe llevar a plantearnos si, para expresar una determina-
da funcio´n textual, que conocemos en virtud de nuestra competencia textual,
existe(n), alguna(s) forma(s), regulada(s) idioma´ticamente en una lengua con-
creta. (CASADO, 1998)
Desde la Lingu¨ı´stica Textual, los marcadores discursivos se conciben como materializa-
ciones de funciones textuales. Ası´ por ejemplo, el espan˜ol dispone para expresar la funcio´n
discursiva de la digresio´n, formas como por cierto, a propo´sito y a todo esto.
La Grama´tica del Texto, que se apoya en buena parte de su fundamentacio´n teo´rica en
el funcionalismo de Halliday, ha recibido muchas crı´ticas respecto al papel que cumplen
los marcadores discursivos en su contribucio´n a la coherencia 4 y cohesio´n textuales 5.
A pesar de todo ello, de cara a nuestra investigacio´n, este planteamiento, que va de las
funciones textuales a las formas lingu¨ı´sticas, resulta atractivo de implementar a nivel com-
putacional. No obstante, todavı´a en el nivel teo´rico, existen problemas por resolver como
la creacio´n de una tipologı´a de funciones textuales esta´ndar. Ya el propio Casado Velarde
reconoce este problema:
Quede constancia de que no existe un cata´logo exhaustivo de funciones
textuales: las que aquı´ se citan son algunas de las que cuentan con piezas
lingu¨ı´sticas especı´ficas en nuestro idioma. Por otra parte, con el fin de no hacer
el repertorio demasiado largo, los marcadores que se enumeran, se remiten a
veces a otra funcio´n, bajo la cual se ofrece la no´mina - incompleta, como se
vera´ - de marcadores textuales. (CASADO, 1998)
En esta misma obra, este autor proporciona una tipologı´a de 63 funciones textuales6, al-
gunas de las cuales se pueden diferenciar claramente entre sı´, mientras que otras son menos
4Definicio´n de coherencia: por coherencia se entiende la conexio´n de las partes en un todo con el fin de
lograr un sentido determinado con el texto (CASADO, 1993).
5Defincio´n de cohesio´n: La cohesio´n es la propiedad resultado de las funciones y formas lingu¨ı´sticas
destinadas a crear trabazo´n entre las partes del texto por alusio´n de unas a otras. Coseriu sen˜ala que dicho
conjunto de estrategias lingu¨ı´sticas no asegura la coherencia de un texto, ya que entran en juego otras habili-
dades ma´s propias de la competencia expresiva y/o pragma´tica y/o comunicativa (CASADO, 1993).
6Aclaracio´n cfr. (explicacio´n), adicio´n, advertencia, afirmacio´n, aprobacio´n, asentimiento, atenuacio´n,
(auto)correccio´n, causalidad, cierre discursivo, comienzo discursivo, concesividad, conclusio´n, condicio´n,
consecuencia, continuacion, adicio´n, contraste (cfr. concesividad, oposicio´n), correccio´n (autocorreccio´n),
culminacio´n (cfr intensificacio´n), deduccio´n (cfr. consecuencia), enumeracio´n, culminacio´n, intensificacio´n,
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claras o tienen subtipos o poseen referencias a otros tipos (por ejemplo, culminacio´n remite
en su tipologı´a a intensificacio´n, y deduccio´n a consecuencia), con lo que algunos tipos se
cruzan y no esta´ descrita exactamente cua´l es la relacio´n sema´ntica entre ellos, como ocurre
en el caso de aclaracio´n y explicacio´n, o en el de concesividad, oposicio´n y contraste.
Adema´s, todos estos feno´menos se conceptualizan como funciones textuales cuando re-
miten a otros procesos ma´s generales sobre la comunicacio´n que no necesariamente deben
ser textuales como la expresio´n de la deduccio´n, la causa o la consecuencia; otros podrı´an
tambie´n considerarse actos de habla, como por ejemplo, la refutacio´n, el asentimiento, la
afirmacio´n o la aprobacio´n; y otros, finalmente, aluden ma´s que a funciones textuales, a
cuestiones estructurales como, por ejemplo, la ordenacio´n, la continuacio´n, el cierre o el
comienzo de discurso.
3.3.3.1. Marcadores del discurso y cortesı´a
Por u´ltimo, nos referiremos, muy brevemente, a otra parte de los estudios sobre mar-
cadores del discurso que se ha centrado en estudiar la dimensio´n que su significado tiene en
el nivel social de la lengua. Ası´ por ejemplo, si pensamos en la negociacio´n de las ima´genes
pu´blicas de las identidades de los participantes que tiene lugar durante el curso de la in-
teraccio´n, podrı´amos afirmar que ningu´n marcador es neutro con respecto a ella y que por
tanto todos ellos esta´n implicados en mayor o menor medida en las estrategias de cortesı´a.
Un ejemplo de ello serı´an los marcadores de modalizacio´n discursiva que participan en la
negociacio´n del acuerdo/desacuerdo. Atenuantes como bueno, quiza´, puede que, es posible
e intensificadores como vale, bien, en efecto, claro que sı´, por supuestı´simo juegan un papel
importante en la gestio´n de coste y el beneficio social de la interaccio´n (IGLESIAS, 2001).
Antes de terminar la parte teo´rica de este capı´tulo, me gustarı´a hacer una reflexio´n
crı´tica sobre un punto de vista que domina sobre estas partı´culas tanto en la visio´n relevan-
tista como en la Teorı´a de la Argumentacio´n. Blakemore (BLAKEMORE, 1987) defiende
que los enunciados poseen informacio´n representacional y computacional. Los conectores
serı´an de este u´ltimo tipo. A pesar de que caracterizan a este tipo de informacio´n no repre-
sentacional con el adjetivo de computacional, ninguno de los teo´ricos en pragma´tica repre-
sentan estas partı´culas en te´rmino lo´gicos. Ambos enfoques teo´ricos defienden que estas
consecuencia, digresio´n, duda, ejemplificacio´n, e´nfasis, equivalencia, evidencia, exhaustividad, culminacio´n,
explicacio´n, inclusio´n, ejemplificacio´n, inferencia consecuencia, intensificacio´n, llamada de atencio´n, man-
tenimiento de atencio´n interlocutiva, matizacio´n, negacio´n, oposicio´n, ordenacio´n, enumeracio´n, precaucio´n,
precisio´n, recapitulacio´n, reformulacio´n, refuerzo, refutacio´n, re´plica, restriccio´n, resumen, topicalizacio´n,
transicio´n.
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partı´culas tienen un significado procedimental y que no contribuyen a la verdad o falsedad
de los enunciados ((BLAKEMORE, 1996) y (PORTOLE´S, 1998b)). Insisten en que los
mensajes tienen interpretaciones potenciales y que los marcadores del discurso, desde el
punto de vista de la teorı´a de la Relevancia, restringirı´an dichas potencialidades y, desde el
punto de vista argumentativo, determinarı´a el peso argumentativo. La Grama´tica del Texto
tambie´n ha visto co´mo algunas partı´culas especialmente expresan relaciones entre actos de
habla (DIJK, 2000). Es ma´s, de hecho, O. Ducrot que, como sabemos, tiene una formacio´n
fuerte en lo´gica y en filosofı´a matema´tica (PORTOLE´S, 1998b), ha insistido explı´citamente
en este asunto de que los marcadores del discurso nada aportan a una sema´ntica veritati-
va y no tienen cabida en la lo´gica; esto es lo que se ha denominado la visio´n no logicista
del lenguaje. No obstante, una vez dicho esto, la pregunta es obligada: ¿que´ se entiende
realmente por computacional? ¿Que´ van a hacer todas las disciplinas que dependen de
una representacio´n lo´gica y de un modelo computacional de la mente para dar cuenta del
significado de estas palabras si no hay modelos lo´gicos que las representen, con las con-
secuencias que ello conlleva para la LC y la IA? No tengo pues ma´s que manifestar mi
desacuerdo respecto de esta cuestio´n. Entiendo un discurso como un encadenamiento de
valores de verdad donde unos se van modificando a otros. Los marcadores del discurso in-
fluyen en la verdad de los enunciados, aunque no tengamos instrumentos de representacio´n
para dar cuenta de ellos desde la Lo´gica Cla´sica. De momento, para introducir este punto
de vista que desarrollaremos convenientemente ma´s tarde, leamos este ejemplo:
El pasado 23 de abril el Juzgado dio por concluida la investigacio´n so-
bre la muerte de Mari Luz Corte´s y el 8 de enero decreto´ el levantamiento del
sumario para las partes, momento en el que se conocio´ que las pruebas de ADN
practicadas a los pelos y tejidos hallados en algunas de las pertenencias de los
acusados por este caso -Santiago del Valle, su mujer, Isabel Garcı´a y su her-
mana, Rosa del Valle-, no los implicaban directamente en los hechos, aunque
existen otras pruebas incriminatorias. El Pais Digital. Jueves, 11/6/2009.
La inferencia sobre la que en el texto se esta argumentando es sobre la verdad o falsedad
del enunciado implı´cito: Santiago del Valle et al. son los asesinos de Mari Luz. Los enun-
ciados anteriores al marcador discursivo aunque argumentan en contra de esta inferencia,
harı´an el valor falso, pero el enunciado que viene a continuacio´n del aunque presenta un
argumento a favor de que el valor de verdad de la inferencia sea verdadero. Creo que con
este ejemplo puede quedar claro a los no especialistas en la materia co´mo funcionan los
marcadores del discurso dentro del significado inferido de los textos en te´rminos de valores
80
de verdad.
3.4. Los marcadores discursivos, Lingu¨ı´stica Computacional
e Inteligencia Artificial
Despue´s de haber explicado las aportaciones teo´ricas ma´s relevantes entorno al signifi-
cado, funcio´n y dimensiones de ana´lisis de esta categorı´a pragma´tica, nos gustarı´a intro-
ducir al lector, para finalizar este capı´tulo, en la aplicacio´n que de este conocimiento se
ha llevado a cabo en el mundo de la Lingu¨ı´stica Computacional (LC) y de la Inteligencia
Artificial (IA).
Junto con las marcas superficiales de los textos, los marcadores del discurso son con-
siderados por parte de la LC de la siguiente manera: `` The most important instruments are
cue words specifically employed to signal the particular relationship between text spans
(STEDE y otros, 1998)´´ . Estas marcas resultan muy u´tiles para tareas de procesamiento de
lenguaje natural (PLN) complejas de amplia cobertura, ya que aportan informacio´n muy
rica sobre la estructura discursiva, con un bajo coste de procesamiento (ALONSO y otros,
2002b).
A continuacio´n, enumeramos los campos de investigacio´n en LC que se centran en estas
partı´culas (STEDE y otros, 1998):
1. Identificacio´n automa´tica de la estructura discursiva de un texto. La unidad
fraseolo´gica utilizada para esta parte de la LC en ingle´s es discourse
structure parsing.
2. Reconocimiento y generacio´n de marcadores del discurso.
3. La interrelacio´n entre la estructura del discurso y otros niveles de la
grama´tica.
4. El ana´lisis y la representacio´n formal tanto de las relaciones del discurso
como de sus piezas le´xicas.
5. El estudio de las palabras que funcionan como marcadores del discurso
en la oralidad.
Las aplicaciones de este conocimiento (ALONSO y otros, 2002b) a la LC son:
1. Resolucio´n de co-referencia.
2. Gestio´n de dia´logos.
3. Resumen automa´tico.
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4. Identificacio´n de relaciones de relevancia y coherencia.
5. Segmentacio´n discursiva de los textos.
6. Derivacio´n de estructura discursiva.
En el panorama internacional, nos gustarı´a sen˜alar dos investigaciones de gran relevan-
cia en materia de marcadores del discurso. La primera de ellas, de cara´cter ba´sica, es la
creacio´n de un recurso lingu¨ı´stico, un diccionario de marcadores del discurso, que se em-
plea a la hora de sen˜alar la presencia de una relacio´n discursiva entre spans adjacentes de
texto (BERGER y otros, 2002). En segundo lugar, destacaremos las investigaciones de D.
Marcu. Este investigador ha disen˜ado dos algoritmos para derivar la estructura reto´rica de
un texto. Por esto u´ltimo se entiende la creacio´n de un programa de ordenador que harı´a el
ana´lisis estructural de un texto, igual que los que hacen ana´lisis sinta´ctico de las oraciones.
El primer algoritmo identifica los marcadores discursivos en un texto y lo divide en ora-
ciones; el segundo produce un a´rbol con la estructura reto´rica del texto. Estos algoritmos
han sido disen˜ados para textos no restrictivos, esto es, para cualquier tipo de textos inde-
pendientemente de su dominio contextual (MARCU, 1997).
En lo que respecta a las investigaciones en materia computacional en el a´mbito hispano,
destacaremos las investigaciones de Laura Alonso ((ALONSO y otros, 2002b) y (ALON-
SO y otros, 2002a)) a la hora de crear un lexico´n computacional de marcadores y de usarlos
en la identificacio´n de estructura textual de cara al resumen automa´tico de textos.
L. Alonso presenta para el resumen automa´tico un marco y una metodologı´a de trabajo
para representar el discurso con te´cnicas de procesamiento de lenguaje natural. Por una
lado, posee:
1. Un modelo de representacio´n de la estructura del discurso
2. Un inventario de significados de relaciones discursivas 7
3. Un modo de relacionar las pistas superficiales de texto (como la pun-
tuacio´n) con los significados discursivos.
Por otro lado, los recursos con los que cuenta son:
1. Un corpus anotado (aunque no especifica en sus trabajos en que´ niveles).
2. Un lexico´n de marcadores discursivos.
3. Algoritmos para la segmentacio´n del discurso con informacio´n varia (tam-
poco especifica cual).
7Para ver la tipologı´a de marcadores usada por L. Alonso recomendamos (ALONSO y otros, 2002b).
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4. Una herramienta para la extraccio´n automa´tica de marcadores del dis-
curso en corpus sin ningu´n tipo de tratamiento que ha denominado MDs
X-TRACTOR (ALONSO y otros, 2002b).
Para resumir, L. Alonso parte de pistas superficiales en el discurso como la puntuacio´n,
la estructura sinta´ctica superficial y los marcadores discursivos y los asocia a significados
discursivos. El inventario de dichos significados discursivos es el siguiente: dimensio´n es-
tructural, continuacio´n, elaboracio´n, dimensio´n sema´ntica, revisio´n, causalidad, igualdad,
contexto y discurso (ALONSO, 2005).
Una vez presentadas brevemente el estado de la cuestio´n en esta materia, pasemos ahora
a comentar algunas deficiencias teo´ricas en los planteamientos computacionales. En este
capı´tulo, solo trataremos los problemas derivados de la equivalencia entre relaciones de
coherencia, relaciones reto´ricas y marcadores del discurso de la que se parte en buena
parte de los trabajos de LC, y que ya esta´ comenzando a ser criticada por investigadores
de este mismo sector (JAYEZ y ROSSARI, 1998); mientras que dejaremos las crı´ticas
relacionadas con la identificacio´n y clasificacio´n de marcadores del discurso de manera
manual y automa´tica para los capı´tulos cinco y siete.
3.5. Relaciones de coherencia, relaciones reto´ricas y mar-
cadores del discurso
He terminado la seccio´n anterior aludiendo a las crı´ticas que desde el terreno computa-
cional se esta´n arguyendo en torno a la cuestio´n que se rotula en este apartado. De nuevo,
no deja de ser bastante sintoma´tico de estas carencias de comunicacio´n entre Lingu¨ı´stica
Computacional y Lingu¨ı´stica el hecho de que un sector considerable de la Lingu¨ı´stica en los
u´ltimos an˜os haya comenzado a manifestar ene´rgicamente que los marcadores del discurso
pueden considerarse condicio´n necesaria pero no suficiente para la nociones de coherencia
y cohesio´n de los textos, mientras que desde la LC, ignorando estas afirmaciones y los ar-
gumentos que la apoyan, los marcadores del discurso sean considerados como ı´ndices que
sen˜alan las relaciones de coherencia en los textos. En bastantes estudios de LC se pueden
leer afirmaciones de este tipo:
There is widespread agreement that the coherence of discourse can be charac-
terized by certain discourse relations that can hold between adjacent spans of
text.(STEDE y otros, 1998)
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Ası´ pues en la oracio´n: Soy un oso porque tengo canas, el marcador del discurso porque
hace que estos dos enunciados sea coherente, segu´n estos planteamientos. Estos son los
argumentos que han sen˜alado C. Velardo, C. Fuentes, J. Portole´s y M. Zorraquino entre
otros8. Todos ellos muy lejos de la LC. Sin embargo, dentro de este campo, ya hemos
mencionado que tambie´n ha habido voces que han estudiado la relacio´n entre estos tres
sintagmas que titulan este apartado. Una de ellas ha sido la investigadora de origen es-
pan˜ol pero afincada en EEUU desde hace bastantes an˜os Maite Taboada, y muy adscrita en
su investigacio´n a D. Marcu. Maite Taboada en su estudio (TABOADA, 2006) discute la
idoneidad de dicho planteamiento partiendo del ana´lisis en te´rminos de relaciones reto´ri-
cas de dos corpus, uno de conversaciones y otro de artı´culos de perio´dicos. Dicha autora
concluyo´ que entre el 60% y el 70% de las relaciones discursivas no estaban sen˜aladas
(TABOADA, 2006), lo que equivale a decir que el hablante no las ha codificado lingu¨ı´sti-
camente; adema´s, tambie´n concluye que hay unas relaciones que muestran ma´s tendencia a
codificarse lingu¨ı´sticamente que otras, y sen˜ala los estudios de D. Marcu como uno de los
sistemas que automa´ticamente es capaz de detectar relaciones de coherencia sin apoyarse
en los marcadores del discurso.
3.6. Final de la parte teo´rica
Hemos expuesto brevemente en este capı´tulo las caracterı´sticas definitorias de los mar-
cadores discursivos a nivel teo´rico, y hemos hecho algunas puntualizaciones crı´ticas que
luego tendra´n su correspondiente reflejo en nuestro sistema de anotacio´n y el anotador
semi-automa´tico de marcadores del discurso.
Con este capı´tulo pues abandonamos la primera parte de la tesis, dedicada a la exposi-
cio´n de los conocimientos teo´ricos ma´s importantes que se han elaborado en este campo de
conocimientos. Antes de dar paso a la segunda parte, el mo´dulo descriptivo, me gustarı´a que
el lector se hubiera quedado con la impresio´n general de que este nivel de interpretacio´n del
significado de los enunciados esta´ regulado por normas que solo desde hace unas de´cadas
los investigadores se han dedicado a explicitar. Desde un punto de vista mental, el signifi-
cado final de un enunciado es el resultado de una inferencia, una deduccio´n entre lo que
el enunciado significa y la fuente de conocimientos que albergamos. Ası´, si recibie´ramos
una llamada a nuestro tele´fono fijo en medio de la noche, cuando ya estamos dormidos, y
8En palabras de J. Portole´s: la cohesio´n no es un fin en el uso de los conectores, sino una consecuencia. Los
hablantes no los emplean para lograr un texto coherente, los utilizan para que el oyente obtenga las inferencias
pertinentes de los enunciados. El texto no es una unidad de la grama´tica como la sı´laba (PORTOLE´S, 1993).
Igualmente, E. Montolı´o sen˜ala que la cohesio´n no proviene de estas partı´culas sino de la sema´ntica de los
enunciados como tambie´n han subrayado autores como Breesler, Beaugrande, Yule y Brown(MONTOLI´O,
1998).
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al descolgar, una voz seria y profunda nos dijera: Se´ lo que ocultas, cada uno inferirı´a una
cosa diferente, esto es, harı´a esa informacio´n relevante para su sistema cognitivo.
Con respecto a las reglas, me gustarı´a enunciar las ideas de Robin Lakoff al respecto. R.
Lakoff sen˜ala que, al igual que existe una aceptabilidad de las reglas en sinta´ctico, y al igual
que tambie´n existe una aceptabilidad del punto de vista sema´ntico, por ejemplo, las reglas
que nos hacen no producir El oso hormiguero se disperso´, igualmente tambie´n existen unas
reglas que propician la aceptabilidad desde un punto de vista pragma´tico (LAKOFF, 1998).
No obstante, si estas reglas existen, ¿por que´ todavı´a no hemos conseguido sistematizar
este conocimiento? Desde mi punto de vista, la razo´n de ello esta´ en la metodologı´a. De
los datos abstraemos conclusiones, estas conclusiones pueden ser muy ambiguas porque
todavı´a no hemos especificado las normas y porque siempre esas conclusiones deben estar
restringidas a los contextos en los que se trabaja. Veamos un ejemplo de R. Lakoff sobre la
ambigu¨edad pragma´tica de los mensajes:
1. Por favor, ¿puedes cerrar la ventana?
De este enunciado se pueden deducir dos contextos y por tanto diferentes estrategias de
cortesı´a: en la primer interpretacio´n, yo, que soy el hablante, tengo una relacio´n de poder
sime´trica con mi oyente y por tanto no le puedo obligar a cerrar la ventana, con lo que se
lo pido como un favor; en la segunda interpretacio´n, yo, que soy el hablante, tengo una
relacio´n de poder asime´trica con mi interlocutor, y en dicha relacio´n yo ostento la posicio´n
superior, lo que ocurre es que intento no marcar dicha relacio´n de poder y pido como un
favor lo que en principio perfectamente podrı´a ser una orden.
Por tanto, si bien la forma lingu¨ı´stica codifica la norma social, las formas lingu¨ı´sticas
pueden estar codificando diferentes estrategias. Cualquier sistema de inteligencia artificial
hombre-ma´quina debe en su fase de generacio´n codificar expresiones verbales de acuerdo
a normas sociales; y en su etapa de reconocimiento describir la interpretacio´n de las formas
lingu¨ı´sticas en funcio´n de los contextos en los que dichas formas se esta´n emitiendo; dentro
de la descripcio´n del contexto, como ya hemos sen˜alado, la descripcio´n del orden social y
de co´mo este se transparenta en la relacio´n de poder entre los participantes debe ser un
criterio de obligada consideracio´n.
Y por u´ltimo, y para terminar esta parte, me gustarı´a remarcar una idea que poco o
nada se toma en cuenta en los estudios de LC y que, a mi modo de ver, es uno de los
obsta´culos ma´s importantes para la Lingu¨ı´stica Computacional, y es que los marcadores
discursivos aluden no tanto al enunciado al que siguen, sino a una de las implicaturas que
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dicho enunciado despierta. Ası´ por ejemplo, en la frase Es pobre pero honrado, la partı´cula
discursiva pero esta´ contraargumentando al topoi que relaciona pobreza con delincuencia
y no el enunciado Es pobre en sı´ mismo. Creo que este es un buen ejemplo que ilustra que
la comunicacio´n es inferencial y que, como ya hemos sen˜alado, los enunciados son ı´ndices
de los pensamientos.
A continuacio´n, con el siguiente capı´tulo, comienza lo que en la introduccio´n deno-
minamos el mo´dulo descriptivo de este trabajo de tesis, el cual ocupa dos capı´tulos. En el
primero de ellos explicaremos detalladamente el modelo de anotacio´n pragma´tica, mientras
que en el segundo, mostraremos nuestra clasificacio´n sema´ntico-pragma´tica de los mar-






Pragmatext, un modelo de anotacio´n
pragma´tica para corpus
4.1. Introduccio´n
Presentamos en este capı´tulo los principales feno´menos lingu¨ı´sticos que vamos a tratar
de reconocer y etiquetar en el corpus. Dichos feno´menos son los protagonistas de nues-
tro modelo de anotacio´n. Como sen˜ala H. Lo´pez Morales (LO´PEZ, 1994), `` los modelos
son construcciones teo´ricas hipote´ticas, son teorı´as provisionales preparadas para su verifi-
cacio´n empı´rica´´ . La validacio´n de este modelo se llevara´ a cabo en el capı´tulo siguiente,
cuando clasifiquemos sema´nticamente una a una las unidades con informacio´n pragma´tica
del corpus C-Oral-Rom.
El capı´tulo esta´ dividido en dos grandes apartados. En el primero, se explica la con-
ceptualizacio´n general del modelo y su implementacio´n a lenguaje XML; en el segundo
apartado, explicamos ma´s detenidamente cada uno de los feno´menos que vamos a etiquetar.
4.2. Concepcio´n teo´rica del modelo de anotacio´n pragma´-
tica
Como ya se apunto´ en el capı´tulo primero, la motivacio´n principal que sostiene este
trabajo de tesis es la reflexio´n sobre el posible tratamiento que se le puede dar desde una
perspectiva computacional a esta nueva consideracio´n cognitivo-social y pragma´tica del
lenguaje.
En espan˜ol, los feno´menos que vamos a tratar se manifiestan a trave´s de recursos
lingu¨ı´sticos que afectan a todos los niveles de la grama´tica. Este hecho nos obliga a seguir
un camino diferente al que tradicionalmente ha seguido la Lingu¨ı´stica Computacional. En
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lugar de remontarnos al nivel sema´ntico a partir de las categorı´as gramaticales, hemos ido
de los feno´menos a las formas lingu¨ı´sticas, independientemente de la categorı´a gramatical
a la que pertenezcan. Esperamos ilustrar con suficiente claridad tanto nuestra concepcio´n








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Como vemos, lo que queremos ejemplificar en la tabla es co´mo un feno´meno que tiene
un origen social y cognitivo queda modelado por el conocimiento teo´rico procedente de la
Pragma´tica y de la Sema´ntica, y se termina finalmente materializando en formas lingu¨ı´sti-
cas concretas pertenecientes a diferentes categorı´as establecidas por la Grama´tica Tradi-
cional.
4.3. Descripcio´n de los feno´menos sema´ntico-pragma´ticos
de PRAGMATEXT






6. Actos de habla
7. Meta´foras y unidades fraseolo´gicas
La exposicio´n de cada feno´meno va a seguir siempre la misma estructura discursiva:
1. Descripcio´n del feno´meno.
2. Sistematizacio´n del mismo en el modelo de anotacio´n, Pragmatext.
3. Ejemplos de categorı´as gramaticales que expresan este feno´meno.
4. Ejemplos de formas lingu¨ı´sticas concretas.
5. Formalizacio´n de la anotacio´n del feno´meno a lenguaje XML.
4.3.1. La codificacio´n verbal de las emociones
La palabra emocio´n viene del latı´n emotio, que significa el impulso que induce la ac-
cio´n. En buena parte de la tradicio´n filoso´fica, las dimensiones de la experiencia cognitiva
intelectual o racional fueron consideradas separadas y superiores a la emocional o senti-
mental. Paralelamente se establecio´ que el conocimiento y la razo´n pertenecen al hombre
mientras que las emociones y los sentimientos a la mujer. Actualmente, hay un acuerdo en
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todas las disciplinas para rechazar esta falsa dicotomı´a (emocio´n vs. razo´n). La Psicologı´a,
la Neurolingu¨ı´stica y la IA esta´n muy interesadas en saber ma´s cosas de las emociones, ya
que esta´s juegan un papel fundamental en la toma de decisiones en la vida cotidiana, en
el almacenamiento y evocacio´n de memorias (MORA, 2001) y en la comunicacio´n entre
mundo externo e interno (DALGLEISH y POWER, 1999). Desde la IA, los investigadores
que se han interesado en las emociones proceden de las a´reas de los sistemas de dia´logo
hombre-ma´quina y del disen˜o de sistemas expertos. Ambos coinciden en la necesidad de
tomar en cuenta las emociones como un dato para limitar las infinitas alternativas posibles
de la eleccio´n racional (MAFFIA, 2005).
En este trabajo, estamos interesados en la relacio´n entre lenguaje y emocio´n. La Psi-
cologı´a reconoce que tanto el lenguaje como las emociones son los dos sistemas de co-
municacio´n del ser humano por excelencia; sin embargo, existen en su tradicio´n pocos
estudios que intenten analizar co´mo estos dos sistemas de comunicacio´n interactu´an entre
sı´ (DALGLEISH y POWER, 1999). Desde La Psicologı´a de las Emociones, estas han si-
do estudiadas a trave´s de las expresiones faciales y a trave´s del lenguaje gestual(NISSAN,
1997).
De la tradicio´n de estudios filoso´ficos y psicolo´gicos, lo que ma´s nos interesa es la
tipologı´a de emociones ba´sicas que se ha esbozado. Entre las fuentes consultadas, los estu-
dios coinciden en sen˜alar las siguientes emociones: la alegrı´a, la ira, la tristeza y el miedo
(DALGLEISH y POWER, 1999) (GU¨ELL, 2006). Algunos incluyen adema´s el pa´nico y el
disgusto (DALGLEISH y POWER, 1999).
Por otra parte, tampoco debemos dejar de citar las reflexiones en torno a la expresio´n
lingu¨ı´stica de las emociones que se han hecho en la Sociologı´a o la Antropologı´a, y que,
en definitiva, inciden en la idea de que el lenguaje convencionaliza la expresio´n de las emo-
ciones, y las normas culturales y sociales se encargan de regular la expresio´n de las mismas
(ISRAEL, 2006) 1.
Desde la Lingu¨ı´stica, las emociones tradicionalmente se han abordado a trave´s del es-
tudio del paralenguaje, la prosodia y la interjeccio´n. Desgraciadamente, nuestro corpus no
goza de un rico sistema de marcas proso´dicas, y solo diferencia unidades tonales y enun-
ciados, como ya hemos sen˜alado; no marca, por tanto, entonacio´n ascendente, descendente
o sostenida, ni tampoco las palabras que se pronuncian con un e´nfasis especial; de hecho,
la entonacio´n exclamativa no se marca, con lo que no podremos abordar este tema en este
nivel del lenguaje a partir del cual se podrı´a estudiar co´mo la prosodia codifica estados
emocionales. Por contrapartida, donde sı´ podemos analizar la expresio´n de las emociones
1En relacio´n con el papel de las culturas en la regulacio´n de las emociones, Punset (PUNSET, 2006)
define la Biblia y el Cora´n como propuestas pedago´gicas para controlar emociones.
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es a trave´s de la interjeccio´n y otras formas lexicalizadas.
Desafortunadamente, buena parte de los estudios consultados sobre la interjeccio´n se
ocupan en gran medida del estatus gramatical de dicha categorı´a. Debate que no vamos
a tratar en este trabajo, ya que no forma parte de los objetivos de la investigacio´n. No
obstante, la Pragma´tica ha dado un nuevo impulso a la explicacio´n sema´ntica de la inter-
jeccio´n. Entre las aportaciones ma´s importantes de estos nuevos marcos de ana´lisis, esta´ la
concepcio´n de estas partı´culas, primero, como partı´culas de modalidad, esto es, formas de
expresio´n de la actitud del hablante respecto de lo enunciado, y segundo, como agentes
restrictores de las inferencias contextuales a las que conduce un enunciado 2 (CUETO y
LO´PEZ, 2003). Veamos el siguiente ejemplo:
1. Zapatero ha ganado otra vez las elecciones.
a) Vaya por dios
b) ¡Hurra!
c) ¡Que´ fuerte!
Como se puede observar, no solamente es importante el contenido proposicional de un
enunciado, del cual las interjecciones no nos dicen absolutamente nada, sino tambie´n el
estado emocional que la verdad o falsedad del mismo produce en los participantes de la
interaccio´n: disgusto en (a), alegrı´a en (b) o sorpresa en (c).
Sirva este ejemplo para constatar, primero, la importancia que tienen esta clase de pa-
labras en la comunicacio´n, y, segundo, la necesidad de profundizar en su significado, dis-
tribucio´n, y dimensiones cognitiva, social y cultural.
Lamentablemente, a pesar de los avances sen˜alados en esta materia, no encontramos
estudios globales sobre cua´ntas interjecciones hay en espan˜ol, y que´ significa exactamente
cada una de ellas. Las tipologı´as encontradas se centran en el contenido que dichas partı´cu-
las codifican, el cual no es solo de naturaleza emocional, sino tambie´n de naturaleza deı´ctica
(¡cuidado!) (WIKINS, 1992), interactiva o fa´tica (oye) (AMEKA, 1992) e ilocutiva, esto
es, codifican acciones (¡vamos alla´!) (ALONSO, 1999). Sin embargo, no encontramos es-
tudios sistema´ticos sobre las interjecciones, ya que la mayorı´a de los autores consultados
terminan alegando que su significado u´ltimo viene condicionado por el contexto (TORRES,
2000).
2Segu´n I. Cuetos, (CUETO y LO´PEZ, 2003) son restrictoras de explicaturas de alto nivel dentro del marco
la teorı´a de la Relevancia.
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En Inteligencia Artificial, ya existen proyectos de investigacio´n orientados al reconoci-
miento de los estados emocionales de los hablantes, especialmente de los estados negativos,
ya que el reconocimiento de los mismos puede ser una pista sobre el e´xito o fracaso de la
comunicacio´n, de modo que el sistema pueda desarrollar estrategias de redireccionamiento
en sus acciones (FISCHER, 1999) (KOSTOULAS y FAKOTAKIS, 2008).
Ası´ pues, para resumir lo dicho hasta ahora, existen bastantes parcelas de conocimien-
to interesadas en el estudio de las emociones, por su trascendencia en el razonamiento y
en la comunicacio´n; sin embargo, hay problemas para analizarlas desde un punto de vista
empı´rico. La Lingu¨ı´stica hasta ahora ha profundizado un poco ma´s en el significado de la
categorı´a expresadora de emociones por excelencia, que es la interjeccio´n, aunque dicha
categorı´a no solo exprese emociones como ya hemos sen˜alado; no obstante, la ambigu¨edad
contextual en la interpretacio´n de su significado y el hecho de que no tengan un refer-
ente claro, sino ma´s bien tipos de situaciones asociadas a su aparicio´n (CUETO y LO´PEZ,
2003), impide una descripcio´n clara y concisa de su sema´ntica que pueda ser u´til a los no
lingu¨istas como, por ejemplo, los ingenieros o los profesores de lenguas.
Con nuestra propuesta, llegamos a un compromiso entre la bu´squeda de simplicidad de
las exigencias del punto de vista computacional y el relativismo basado en la riqueza de
significados o valores que podemos diferenciar desde un punto de vista lingu¨ı´stico. Vamos
a anotar las categorı´as que expresen una evaluacio´n de la realidad en te´rminos positivos o
negativos o de sorpresa: los adverbios lamentablemente y afortunadamente y el sintagma
exclamativo pero que´ me esta´s contando ejemplificarı´an los tres tipos.
Esta medida simplificadora no impide que la clasificacio´n de las interjecciones y ex-
presiones emocionales siga siendo ambigua. Por ejemplo, la interjeccio´n ¡joder! puede
codificar una emocio´n negativa ante un estı´mulo, pero, en algunos casos, tambie´n puede
implicar euforia o sorpresa. En nuestro etiquetado, puede tener por tanto los tres valores y
se desambiguara´ manualmente cua´l es cua´l segu´n el contexto de realizacio´n, ya que no nos
podemos ayudar de la prosodia, la cual serı´a en este caso de una gran ayuda. De todas for-
mas, ya veremos en el capı´tulo de la clasificacio´n sema´ntica de las unidades pragma´ticas
del corpus hasta que´ punto se reduce ası´ el problema de la ambigu¨edad de valores en el
significado de estas palabras.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo la expresio´n de las emo-
ciones localizadas en nuestro corpus han sido las siguientes: interjecciones y adverbios
oracionales, construcciones exclamativas como, por ejemplo, que´ guay, adjetivos como
che´vere y sintagmas preposicionales como de puta madre.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: afortunadamente, desgraciadamente, ¡yeah!, ole, bravo, guay, etc.
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En la formalizacio´n del sistema de anotacio´n a lenguaje XML, hemos abierto un
campo para las emociones que se ha codificado con el atributo ED y que puede adoptar tres
valores: positivo, negativo3 o sorpresa4. A continuacio´n presentamos un ejemplo de una
forma le´xica de C-Oral-Rom con significado emocional en formato XML:
<DM FU="Loc" MET="No" DR="No" ED="Surprise" MOD="No"
EVI="No" SA="No" DEX="No">¡madre del amor hermoso!</DM>
4.3.2. Las operaciones argumentativas
Argumentar es la estrategia por medio de la cual un hablante, expresa´ndose en una
lengua natural, llega a sacar conclusiones va´lidas (Stati 1990, en Fuentes (FUENTES y AL-
CAIDE, 2002)). Para Ducrot y Anscombre (ANSCOMBRE y DUCROT, 1983), `` argumentar
es dar a A una razo´n para creer C´´ (FUENTES y ALCAIDE, 2002). En este trabajo, es-
tamos interesados en la argumentacio´n como un proceso cognitivo de organizacio´n del
razonamiento (GILLE, 2001). Las operaciones argumentativas sera´n aquellas que cumplan
la funcio´n de llevar a cabo esta labor. Ya hemos mencionado en el capı´tulo uno y tres co´mo
los marcadores discursivos ofrecen una cantidad de matices sema´nticos en la expresio´n
discursiva del razonamiento que las conectivas lo´gicas no expresan. Ası´ por ejemplo, en la
Lo´gica Cla´sica, el marcador contraargumentativo pero pertenecerı´a a la misma conectiva
formal que la conjuncio´n copulativa y (ESCANDELL, 1996).
La tipologı´a de operaciones argumentativas que se expondra´ a continuacio´n tiene una
base teo´rica basada en la Grama´tica del Texto y en las corrientes pragma´ticas citadas en
el capı´tulo anterior. Algunos de los tipos remiten a categorı´as cognitivas que tienen que
ver con operaciones de pensamiento reconocidas por la Lo´gica, tales como la deduccio´n
y la induccio´n. Otros, en cambio, como la planificacio´n discursiva o la reformulacio´n, son
propios de la actividad formulativa del discurso.
Estos son los tipos de operaciones argumentativas que hemos distinguido a partir de la
anotacio´n de los marcadores del C-ORAL-ROM:
3Como el etiquetado se ha elaborado en lengua inglesa, las etiquetas en realidad son: Positive Evaluation,
Negative Evaluation y Surprise.
4J. A. Marina (MARINA, 1993) incluye la sorpresa dentro de las emociones ba´sicas y la define como
el sentimiento producido por una novedad. Los psico´logos dicen que la sorpresa so´lo puede darse si esper-
amos algo, un sentimiento producido por la inadecuacio´n de lo percibido con lo esperado. En Pragmatext, la
sorpresa sera´ una categorı´a pragma´tica.
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1. Generalizacio´n y Concrecio´n.
2. Coargumentacio´n, Contraargumentacio´n, Concesio´n y Opcionalidad.
3. Hipo´tesis-Condicio´n.
4. Causa y Consecuencia.
5. Reformulacio´n.
6. Topicalizacio´n.
7. Sı´ntesis y Conclusio´n.
8. Planificacio´n del Discurso.
9. Digresio´n.
10. Finalizacio´n discursiva: Definida, Indefinida y de Transicio´n.
11. Cambio de to´pico.
12. Escalaridad.
13. Marco.
4.3.2.1. Generalizacio´n y Concrecio´n
Las operaciones de generalizacio´n y concrecio´n 5 discursiva responderı´an en el nivel
cognitivo con el pensamiento inductivo y deductivo, dos de los razonamientos claves en
las computaciones que el cerebro realiza durante el procesamiento de informacio´n. Los
procesos de meta´fora y los refranes son ejemplos del uso cognitivo de estos dos tipos de
razonamiento, como se explicara´ ma´s detalladamente un poco ma´s abajo.
Las categorı´as gramaticales que hemos localizado en el corpus encargadas de llevar
a cabo estas funciones han sido las siguientes: sintagmas preposicionales, adverbios ora-
cionales y conjunciones.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan estas operaciones
discursivas de origen cognitivo son: en general, en particular, generalmente, por regla ge-
neral, en teorı´a, en concreto, concretamente, en particular, etc.
A continuacio´n presentamos dos ejemplos en lenguaje XML, uno de cada tipo:
1. <DM FU="Loc" MET="No" DR="Concretion"
ED="No" MOD="No" EVI="Inference" SA="No" DEX="No">en concreto</MD>
5Generalization y Concretness.
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2. <DM FU="Loc" MET="No" DR="Generalization"
ED="No" MOD="No" EVI="Inference"
SA="No" DEX="No">por lo general</MD>
4.3.2.2. Coargumentacio´n, Contraargumentacio´n, Concesio´n y Opcionalidad
La coargumentacio´n y la contraargumentacio´n6 son dos tipos de operaciones que
encuentran su trasfondo teo´rico en la Teorı´a de la Argumentacio´n. Segu´n dicha teorı´a, los
enunciados tienen un peso argumentativo a la hora de conducir a determinadas verdades
o conclusiones sobre la realidad. Los enunciados que aumentan el peso argumentativo de
otros estara´n orientados, mientras que aquellos que intenten contrarrestarlo y cambiar la
direccio´n de las conclusiones que interlocutor debiera sacar del primer enunciado sera´n
contraargumentativos.
Dentro de la coargumentacio´n, hemos diferenciado tres tipos diferentes con el fin de dar
cuenta de la enumeracio´n de argumentos dentro del discurso: coargumentacio´n1 (en primer
lugar, primero), coargumentacio´n2 (en segundo lugar, tercer lugar,y, tambie´n, adema´s, des-
pue´s, etc.), y coargumentacio´n3 (en u´ltimo lugar). De esta manera, grosso modo, se repre-
sentarı´an los argumentos que aparecen al inicio, durante y en u´ltimo lugar en un conjunto
de argumentos o enunciados dedicados a defender un valor de verdad.
Muchos de estos marcadores tienen contenido metafo´rico e indican una conceptuali-
zacio´n del discurso en partes, en lados o pilas: por un lado, por otra parte, en primer
lugar, etc. Como es de esperar, dichas conceptualizaciones del discurso pueden variar de
una lengua a otra. Por ejemplo, en ingle´s, la meta´fora que concibe los argumentos en lados
tambie´n existe (on one side), pero tambie´n se utiliza el cuerpo como dominio de partida;
en concreto, la mano (on the other hand). Pensamos que es importante reflejar el contenido
metafo´rico de estas palabras, a fin de favorecer la comparabilidad entre las lenguas. Es por
eso que lo incluiremos en el etiquetado de estas partı´culas a trave´s de un rasgo que luego
sera´ en lenguaje XML un atributo.
La concesio´n es una operacio´n a mi modo de ver polifo´nica. Muestra la consideracio´n
de otros posibles argumentos (procedentes de otra voz discursiva) contra la posicio´n defen-
dida; a diferencia de la contraargumentacio´n, los argumentos presentados despue´s de un
marcador concesivo presentan una carga argumentativa menor, insuficiente para que con-
duzca a otras conclusiones. Por ejemplo, en el enunciado Aunque los inmigrantes puedan
votar, nunca tendra´n los mismos derechos, el primer enunciado Los inmigrantes puedan
votar representa un argumento que pertenece a una voz discursiva que defiende el discurso
6Denominacio´n en ingle´s de los tipos establecidos: Coargumentation1, Coargumentation2, Coargumenta-
tion3, Contraargumentation, Concessiveness, Anaphoric-Concessiveness-Cataphoric-Conclusion, Option.
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de Todos somos iguales; diferente al discurso al que alude el enunciado Nunca tendra´n los
mismos derechos. El primer enunciado, cuando se conecta con un concesivo, se presenta
como un argumento digno de tomar en consideracio´n, una argumento basado en otra voz,
pero que finalmente es rebatible por el argumento que viene a continuacio´n Nunca tendra´n
los mismos derechos.
Categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: conjunciones
y sintagmas preposicionales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: aunque, a pesar de ello y pese a que.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:
<DM FU="Loc" MET="Yes" SD="Weight" TD="Concessiviness"
DR="Concessiviness" ED="No" MOD="No" EVI="No" SA="No"
DEX="No">a pesar de que</MD>
Un marcador discursivo del tipo aunque presenta los argumentos considerados pero
sin peso suficiente a continuacio´n de dicho marcador. Serı´a una concesividad catafo´rica,
que hemos denominado simplemente concesividad por ser la ma´s prototı´pica. No obstante,
hemos tenido que hacer un nuevo tipo de concesividad, concesividad anafo´rica y con-
clusio´n catafo´rica, para clasificar sema´nticamente a todos aquellos marcadores discur-
sivos que presentan todos los enunciados anteriormente sen˜alados como insuficientes para
la conclusio´n que ellos introducen. Por ejemplo:
Los iranı´es esta´n manifesta´ndose en las calles contra el pucherazo. El con-
sejo de guardianes ha juzgado fraudulentos tres millones de votos. De todas
formas, las elecciones no se repetira´n.
Los dos argumentos anteriores, orientados al valor de verdad Las elecciones han sido
un fraude, no son suficientes para concluir, ya que el marcador discursivo atenu´a dicha
fuerza argumentativa y concluye el valor de verdad contrario.
Finalmente, hemos definido un tipo nuevo para aquellos marcadores que indiquen op-
cionalidad, como por ejemplo, la conjuncio´n o u o bien.
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4.3.2.3. Hipo´tesis y condicio´n
Tanto la hipo´tesis 7 como la condicio´n han sido bastante estudiadas tanto en Lingu¨ı´stica
como en Lo´gica a partir de la partı´cula si. De hecho, buena parte de los estudios consulta-
dos esta´n dedicados a comparar el si de las lenguas naturales con el si lo´gico. Sin embargo,
al igual que en el caso de las conjunciones, los estudios en Pragma´tica tampoco han dado
muchas esperanzas a la hora de establecer una posible equivalencia sema´ntica.
En el mundo hispa´nico, la investigadora que ma´s ha profundizado en el estudio de esta
partı´cula ha sido Estrella Montolı´o (MONTOLI´O, 1993). Los contenidos que citamos a
continuacio´n corresponden a las publicaciones posteriores a su trabajo de tesis sobre las
oraciones condicionales.
El marcador discursivo si expresa varios significados, entre ellos, los ma´s importantes
son la condicio´n y la hipo´tesis. Sin embargo, tenemos que atender a usos no muy tratados
ni desde la perspectiva de la Lo´gica Cla´sica ni desde la Grama´tica tradicional como la pres-
encia del si en estructuras condicionales unimembres del tipo Pero si yo no he sido, donde
parece que estos significados se explican mejor a la luz de otras teorı´as, como por ejem-
plo, la argumentativa, que dentro de los marcos establecidos por la Grama´tica Tradicional.
Adema´s, Montolı´o (MONTOLI´O, 1993) destaca la relacio´n que existe entre atenuacio´n e
hipo´tesis, explica´ndonos co´mo los hablantes eligen plantear una aseveracio´n a modo de
hipo´tesis, bien con el fin de mantener las relaciones sociales con su interlocutor, bien con
el fin de no aseverar algo de lo que no se esta´ del todo seguro.
En Pragmatext, hay un rasgo exclusivo para la hipo´tesis y otro para la atenuacio´n;
en nuestro modelo los dos rasgos siempre estara´n activados para el caso de la partı´cula
si. La razo´n de ello es porque no tenemos ninguna manera de saber cua´ndo el hablante
esta´ planteando la hipo´tesis porque la ha concebido ordinariamente ası´ o bien porque de-
cide, elige conscientemente esa forma, en lugar de una afirmacio´n, por motivos sociales.
Lo que esta´ detra´s de esta eleccio´n, como veremos cuando lleguemos a la modalizacio´n,
es el grado de responsabilidad que el hablante decide asumir frente a la fuerza aseverativa
de su enunciado. De igual manera, no hemos distinguido entre aquellos usos que entrarı´an
dentro del dominio de la hipo´tesis, y aquellos usos que indican condicio´n, ya que esto nos
obligarı´a al etiquetado manual de todos las ocurrencias de esta palabra, y esta tesis no es
un estudio de la partı´cula si, sino que es la creacio´n de un recurso para que en el futuro
puedan estudiarse de una manera ma´s empı´rica a partir de un corpus oral dichos significa-
dos hipote´ticos y condicionales.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: conjun-
7Hypothesis
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ciones, sintagmas preposicionales y adverbios.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: si, acaso, a ver si, por si acaso, etc.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:
<MD FU="No" MET="No" DR="HipothesisCondition" ED="No"
MOD="Hedge" EVI="No" SA="No" DEX="No">si</MD>
4.3.2.4. Causa y consecuencia
La causalidad 8 esta´ considerada como una categorı´a de pensamiento. Los estudios
cla´sicos de Piaget sobre el funcionamiento de la causalidad durante el desarrollo cognitivo
del nin˜o son una buena muestra de la atencio´n cientı´fica que ha recibido este feno´meno. Si
tal y como es sobradamente entendido, el pensamiento racional se basa en la causalidad, no
es de extran˜ar por tanto que las lenguas reserven un buen nu´mero de estrategias lingu¨ı´sticas
para expresar la causalidad y sus efectos.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: conjun-
ciones, sintagmas nominales, preposicionales y adjetivales, si es que se entiende que las
palabras dado y puesto en las construcciones dado que y puesto que pueden ser considera-
das adjetivos.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n son:
porque, gracias a, dado que y puesto que. Para la consecuencia: en consecuencia, conse-
cuentemente, como consecuencia y por lo tanto.
A continuacio´n presentamos dos ejemplos en lenguaje XML, uno de cada tipo:
1. <MD FU="Col" MET="No" DR="Cause" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">debido a que</MD>
2. <MD FU="Loc" MET="No" DR="Consequence"
ED="No" MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">en consecuencia</MD>
La doble direccionalidad sema´ntica de algunas partı´culas de esta clase nos ha obligado
a explicitarla en dos subtipos: primero, los causales catafo´ricos; y, segundo, los que son al
mismo tiempo causales anafo´ricos y consecuenciales catafo´ricos. Ejemplo del primero es
el marcador resulta que; ejemplo del segundo: de ahı´ que.
8Cause, Consequence, Anaphoric-Cause-Cataphoric-Consequence, Cataphoric-Cause.
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4.3.2.5. Reformulacio´n
La reformulacio´n 9 es una operacio´n discursiva mediante la cual el hablante explicita in-
ferencias haciendo que un enunciado sea una para´frasis del anterior (GU¨LICH y KOTSCHI,
1983). La bibliografı´a ha distinguido diferentes tipos de operaciones de reformulacio´n, al-
gunas de las cuales conviven dentro de un mismo marcador, como es el caso de o sea, por
ejemplo (FE´LIX-BRASDEFER, 2006). En Pragmatext, solo vamos a marcar si una palabra
sirve para reformular. No vamos a abrir subtipos dentro de la reformulacio´n, ya que antes
de diferenciar los diversos tipos de reformulacio´n diferenciados por la descripcio´n que la
Pragma´tica ha dado del feno´meno, primero debemos plantearnos, a nivel computacional,
el reconocimiento de esta operacio´n y sus consecuencias en te´rminos del procesamiento y
comprensio´n final de los enunciados que participan en una reformulacio´n discursiva.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: adver-
bios o sintagmas adverbiales y sintagmas preposicionales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: o sea, esto es, mejor dicho, a saber, etc.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:
<MD FU="Loc" MET="No" DR="Reformulation" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="No" DEX="No">o sea</MD>
4.3.2.6. Topicalizacio´n
Pertenecen a esta clase las formas lingu¨ı´sticas 10 que convierten en to´pico una agru-
pacio´n o chu´nker de informacio´n determinada.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: sintag-
mas nominales y preposicionales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: respecto a, con referencia a, respecto de, etc.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:





4.3.2.7. Sı´ntesis y Conclusio´n
Ante las dificultades de la bibliografı´a para distinguir nı´tidamente entre una y otra o-
peracio´n discursiva, hemos decidido hacer una gran clase11 donde se incluyan todos los
marcadores que sirvan para concluir el discurso, bien a modo de resumen, bien a modo de
conclusio´n.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: nombres,
adverbios y sintagmas preposicionales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializa esta operacio´n son:
en suma, en conclusio´n, en dos palabras y en resumidas cuentas.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:
<MD FU="Col" MET="No" DR="Conclusion_Synthesis" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">en una palabra</MD>\\
Dentro de esta clase, encontramos el siguiente paisaje discursivo:
1. Palabras que se destacan por tener un significado puramente de resumen,
como por ejemplo, en una palabra o brevemente.
2. Palabras que tienen un significado de conclusio´n claro, sin la connotacio´n
del resumen, como por ejemplo, en conclusio´n.
3. Palabras que se pueden entender como una mezcla de ambas operaciones
sema´nticas como en total.
4. Palabras que comparten parte de su sema´ntica con la operacio´n de re-
sumen, pero tambie´n de focalizacio´n, como por ejemplo, principalmente,
o ba´sicamente.
5. Y, por u´ltimo, palabras como ası´ que todo eso, que tienen una parte de
consecuencia.
Ve´ase con estos ejemplos que estas palabras tienen una sema´ntica para nosotros com-
pleja de describir, ya que las podemos encajar en diferentes clases; es en los contextos
donde se pone de relevancia, repunta, una operacio´n sema´ntica por encima de otras que
tambie´n esta´n, por decirlo ası´, en su co´digo gene´tico.
11Conclusion-Synthesis.
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4.3.2.8. La planificacio´n del discurso
Entran dentro de este tipo 12 todas las formas lingu¨ı´sticas que se ocupan de sostener y
planificar la intervencio´n verbal.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: signos
paralingu¨ı´sticos, sintagmas verbales y preposicionales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n son:
&ah y &eh.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en formato XML:
<MD FU="No" MET="No" DR="Dicourse_Production"
ED="No" MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">ah</MD>
4.3.2.9. Digresio´n
La digresio´n 13 es la operacio´n discursiva mediante la cual se presenta una secuencia o
enunciado que se aparta del hilo discursivo principal y que ha sido sugerida por algo que se
acaba de decir; suele ser esponta´nea o no planificada. En (ACI´N, 1999) se caracteriza como
una operacio´n que abre una puerta tema´tica de cara´cter breve, pero debemos recordar que,
tal y como funciona la conversacio´n esponta´nea, la digresio´n a veces puede abrir un nuevo
hilo tema´tico y que probablemente no se vuelva al anterior.
Categorı´as gramaticales: sintagmas preposicionales.
Ejemplos de formas lingu¨ı´sticas: por cierto, a propo´sito.
Ejemplo en formato XML:
<MD FU="Col" MET="No" DR="Digression" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">por cierto</MD>
4.3.2.10. Finalizacio´n discursiva: definida e indefinida y de transicio´n
Esta operacio´n del discurso 14 no descrita hasta el momento por la bibliografı´a se centra
en la zona final de los enunciados y se preocupa de clausurar las argumentaciones (fi-
nalizacio´n definida), o bien de favorecer en la narracio´n de los hechos la transicio´n de
unos enunciados a otros mediante partı´culas que contienen un buen grado de atenuacio´n
sema´ntica, como es el caso de y nada, y tal, pues nada.
12Discourse Production.
13Digression
14Denominados en la DTD DefiniteEnd, IndefiniteTransitionalEnd
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Categorı´as gramaticales: sintagmas preposicionales y construcciones atı´picas para la
clasificacio´n tradicional de categorı´as como la palabra pues nada.
Ejemplos de formas lingu¨ı´sticas: y punto, y eso, y nada, y tal, y ya, y ya esta´.
Ejemplo en formato XML:
<MD FU="Col" MET="No" DR="Definite_End" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">y punto</MD>
4.3.2.11. Escalaridad
Conforman esta clase 15 los marcadores que tienen un significado escalar que ya expli-
camos en el capı´tulo dos.
Categorı´as gramaticales: adverbios.
Ejemplos de formas lingu¨ı´sticas: inclusive, incluso.
Ejemplo en formato XML:
<DM FU="No" MET="No" SD="No" TD="No" DR="Scalar_Meaning" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">inclusive</DM>
4.3.2.12. Marco
En nuestro modelo de anotacio´n, el marco 16 es una operacio´n de enmarcacio´n contex-
tual a trave´s de la cual se expresa que la verdad de dicho enunciado solo es va´lida dentro
de las condiciones que impone el marco.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: adver-
bios y sintagmas preposicionales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: desde el punto de vista de X y en este sentido pero tambie´n en tanto en cuanto.
A continuacio´n se presenta un ejemplo en lenguaje XML:
<MD FU="Col" SD="Sight" TD="Meaning" MET="No"
DR="Framework" ED="No" MOD="No" EVI="No"




4.3.3. La modalizacio´n discursiva
La modalizacio´n discursiva ha sido objeto de estudio de diferentes ramas del conocimien-
to, desde la Filosofı´a hasta la Pragma´tica. A pesar de que la Lo´gica y la Sema´ntica formal
diferencia entre distintos tipos de modalidad, solo nos vamos a centrar en la episte´mica,
y en Pragmatext, la llamaremos modalizacio´n para aludir al proceso de moldeamiento de
nuestra percepcio´n respondiendo a intereses cognitivos y sociales.
La modalizacio´n discursiva hace referencia a la codificacio´n del grado de certeza que
el hablante muestra con la verdad de los enunciados que esta´ profiriendo. Hemos diferen-
ciado dos tipos de operaciones de modalizacio´n: la intensificacio´n y la atenuacio´n. Por
la primera, entendemos la implicacio´n explı´cita del hablante con lo que esta´ diciendo. Por
atenuacio´n, en cambio, entendemos el distanciamiento del hablante, la no asuncio´n de res-
ponsabilidad con la verdad de sus enunciados. En el capı´tulo primero ya aludimos a las
razones por las cuales se modaliza el discurso. Una causa puede ser de origen cognitivo: el
hablante no tiene certeza sobre lo que esta´ diciendo y ası´ se lo hace saber a su interlocutor.
La otra es de origen social: puede que asumir la verdad signifique asumir una responsabili-
dad social, o puede que signifique entrar abiertamente en conflicto con el interlocutor.
La atenuacio´n y la intensificacio´n pueden afectar a ma´s actos de habla que a la aseve-
racio´n. Esta relacio´n entre mitigacio´n y actos de habla ha sido ya tratada por la bibliografı´a
(CAFFI y JANNEY, 1994). En el enunciado Me parece que no has hecho bien, el segmen-
to me parece se utiliza para atenuar un juicio, una censura o un reproche (HAVERKATE,
1994). Haverkate (HAVERKATE, 1994) destaca co´mo el holande´s tiene para la exhortacio´n
partı´culas de modalidad como Enns eve Maar que atenu´an la fuerza del imperativo. En es-
pan˜ol, la forma haz el favor en Ven aquı´, haz el favor, tambie´n serı´a un atenuante del
imperativo.
Por otra parte, la atenuacio´n tambie´n se materializa en otros niveles gramaticales co-
mo, por ejemplo, el morfolo´gico con el uso del morfema -ita en el caso de ¿Tomamos una
cervecita?, donde lo que en realidad se esta´ atenuando es el coste social que conlleva el
acto de la oferta o invitacio´n propuesto en el enunciado.
Por otra parte, dentro de las operaciones de modalizacio´n discursiva, nos gustarı´a di-
ferenciar un tipo ma´s: las formas interactivas. Es posible que muchos teo´ricos no se
muestren de acuerdo con la inclusio´n de esta categorı´a dentro de este feno´meno. Ya Tu-
son (VIAGARA, 1990) sen˜ala los problemas para integrarla teo´ricamente dentro de la es-
tructura de la comunicacio´n. Las formas apelativas o fa´ticas como ¿sı´? ¿no? ¿sabes? ¿no
me digas? tradicionalmente han sido consideradas como ejemplos de la funcio´n fa´tica del
lenguaje. Segu´n esta autora, en los enunciados con funcio´n fa´tica, el lenguaje esta´ orientado
a informar acerca del uso que del canal de comunicacio´n se hace en el acto comunicativo,
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y la funcio´n que cumplirı´a serı´a la de asegurar la atencio´n y la comprensio´n del oyente.
Desde mi punto de vista, no so´lo el hablante busca asegurarse de la atencio´n y de la com-
presio´n del mensaje, sino que tambie´n busca el acuerdo con la verdad del enunciado que
se esta´ profiriendo. Ası´, en el ejemplo: Cojo las entradas para el concierto ¿no?, es el
acuerdo sobre las acciones que implican asentir a la verdad del enunciado (que se cojan
las entradas) lo que esta´ persiguiendo el interlocutor con la forma ¿no?. Estas partı´culas
tambie´n han sido denominadas marcadores de interaccio´n metadiscursivos, metacomunica-
tivos, marcadores conversacionales, evidenciadores de alteridad o marcadores de control de
contacto.
Categorı´as gramaticales implicadas en esta operacio´n del discurso: adverbios oracionales
y formas verbales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n
son: vale, de acuerdo, desde luego, por supuesto para la intensificacio´n; y bueno, relativa-
mente, posiblemente, ası´ ası´, quiza´, etc. para la atenuacio´n
A continuacio´n presentamos tres ejemplos en lenguaje XML, uno de cada tipo:
1. <MD FU="Col" MET="No" DR="No" ED="No"
MOD="Truth_Booster" EVI="No" SA="No" DEX="Textual">eso s ı´ que</MD>
2. <MD FU="No" MET="No" DR="No" ED="No"
MOD="Truth_Hedge" EVI="No" SA="No" DEX="No">probablemente</MD>
3. <MD FU="No" MET="No" DR="No" ED="No"
MOD="Interactional" EVI="No" SA="No" DEX="No">vale ?</MD>
Con el fin de reflejar la relacio´n sema´ntica entre las operaciones de atenuacio´n y moda-
lizacio´n y los otros feno´menos pragma´ticos del modelo de anotacio´n, se especificara´ que´ es
lo que se esta´ atenuando o intensificando, si el acto de habla, si la certeza con lo enunciado,
si la relacio´n discursiva, etc. 17
4.3.4. La evidencialidad
Dentro de la tradicio´n lingu¨ı´stica hispa´nica, se llama evidencialidad al dominio sema´nti-
co relacionado con la expresio´n de la fuente de informacio´n, y, evidencial o marcador evi-
dencial, a la forma lingu¨ı´stica especı´fica que cumple esta funcio´n. Por ejemplo, la lengua
tuyuca, lengua de la familia tucanao hablada en Venezuela, presenta afijos flexivos obliga-
torios que se adosan a las formas verbales; en tuyuca no se puede simplemente hacer una
17DR-Hedge, DR-Booster, Interactional-Hedge, Acte-Hedge, Formulation-Hedge, Truth-Booster, Truth-
Hedge, Hedge-Action, Surprise-Booster, Surprise-Hedge, Acte-Booster, Emotion-Booster, Emotion-Hedge.
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afirmacio´n sin ma´s, sino que obligatoriamente debe elegirse un sufijo verbal que indique
si el hablante sabe lo que dice porque lo ha visto, escuchado, etc. (BERMU´DEZ, 2005).
La evidencialidad solamente se ha estudiado en las lenguas cuyos paradigmas verbales la
marcan con un sistema cerrado de partı´culas. El castellano no ha gramaticalizado la eviden-
cialidad, y solo recientemente se esta´n haciendo estudios sobre este feno´meno en nuestra
lengua (GONZA´LEZ, 2007).
Si bien es obvio que la evidencialidad es un feno´meno de cara´cter cognitivo, ya que es
imposible conocerlo todo de primera mano, todavı´a no hay un acuerdo sobre que´ tipos de
fuentes se pueden considerar universales. Adema´s de esto, debemos tener en cuenta que las
fuentes esta´n jerarquizadas por el nivel de autoridad que tienen en las creencias de las per-
sonas, y que esto cambia segu´n las culturas. Ası´ por ejemplo, en las culturas sin tradicio´n
escrita el saber transmitido oralmente tiene ma´s prestigio que en las culturas con tradicio´n
escrita.
Actualmente, Internet evidencia un problema bastante grave relacionado con la autori-
dad de las fuentes de informacio´n que aparecen en la red. Para enfrentarnos a este pro-
blema debemos adema´s diferenciar conceptualmente entre fuente de informacio´n y portal
de acceso. Por ejemplo, las afirmaciones de Jose Luis Rodrı´guez Zapatero sobre la crisis
econo´mica pueden aparecer en el Youtube, en el Pais Digital o en una pa´gina Web personal;
en cualquiera de estos tres accesos, sus enunciados respecto a la crisis econo´mica respon-
derı´an a la misma fuente de informacio´n y tendrı´an la misma autoridad independientemente
del acceso. Actualmente, las iniciativas de Google como Books Google o GoogleAca-
demics, representan ejemplos de separacio´n de informacio´n en funcio´n del tipo de texto
y del ge´nero discursivo. Las tareas de Question-Answering tambie´n se verı´an muy benefi-
ciadas por cualquier iniciativa de este tipo. Ya que en la red nos podemos encontrar dife-
rentes informaciones contradictorias sobre un mismo hecho. En el futuro, la Antropologı´a
y la Sociologı´a deben colaborar con la Lingu¨ı´stica para jerarquizar las fuentes de autoridad
en cada cultura.
Esta es la tipologı´a que evidenciales que hemos improvisado, para dar cuenta de los
datos. Dicha tipologı´a debera´ ser sometida a revisio´n posterior, ya que como decimos cons-
tituye un primer acercamiento a este feno´meno en espan˜ol. Hemos diferenciado las siguien-
tes fuentes: conocimiento cultural, fuente indirecta, fuente inferencial en primera persona,
fuente visual en primera persona, fuente procendente de otros sentidos, fuente cuyo origen
esta´ en otras personas, y otros. 18. Esta clasificacio´n no es muy detallada teniendo en cuenta
las tipologı´as que se han hecho al respecto, pero diferencia dos grandes grupos, comunes a
18Cultural-Knowledge, Indirect-Discourse, Inference-FirstPerson, First-Person, Sight-FirstPerson, Oth-
erSenses, Others-Persons.
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todas. De esta manera, evitamos la pole´mica a nivel teo´rico que existe en espan˜ol a la hora
de clasificar ma´s detalladamente marcadores de evidencialidad como por ejemplo por lo
visto (GONZA´LEZ, 2007). Como nuestra clasificacio´n es muy reduccionista, esta partı´cu-
la, encaja perfectamente en la categorı´a de la persona que no ha presenciado este hecho,
esto es, fuente indirecta. Adema´s, este marcador evidencial tendrı´a activado el rasgo de
atenuacio´n, ya que el hablante, al explicitar que e´l no es la fuente de conocimiento, elude la
responsabilidad de asumir el acto de habla aseverativo. Queda ası´ reflejada en el modelo de
anotacio´n la relacio´n entre modalidad episte´mica y evidencialidad mencionada frecuente-
mente por la bibliografı´a.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: sintag-
mas preposicionales, adverbios y sintagmas verbales.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n son:
por lo visto, personalmente, en mi opinio´n, como veis, como se suele decir, como se dice,
etc.
Observemos que algunas de estas palabras, como por ejemplo, en mi opinio´n tambie´n
tendra´n el rasgo Framework, que indica que el enunciado solo es verdad dentro de el con-
texto que marca el marcador discursivo.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:
<MD FU="Col" MET="No" DR="No" ED="No" MOD="No" EVI="other"
SA="No" DEX="No">supuestamente</MD>
4.3.5. Deixis
Por deixis 19 entendemos la referencia a elementos espacio-temporales del contexto o
de la situacio´n comunicativa en la que tiene lugar una interaccio´n verbal.
De cara al modelo de anotacio´n, voy a diferenciar entre dos tipos de deixis: la deixis
discursiva, esto es, la referencia a otras partes del texto, y la deixis social o referencia al
interlocutor.
Las categorı´as gramaticales encargadas de llevar a cabo estas funciones son: sintag-
mas preposicionales, adverbios y vocativos.
Algunos ejemplos de formas lingu¨ı´sticas en las que se materializan esta operacio´n son:
y eso, pues eso, por eso, mira, mire, sen˜orı´a, sen˜ora, guapa, bonita, hija.
A continuacio´n presentamos unos ejemplos en lenguaje XML:





<MD FU="Col" MET="No" DR="No" ED="No"
MOD="Hedge" EVI="No" SA="No"
DEX="Social_Interlocutor">hija m ı´a</MD>
4.3.6. Actos de habla
La cuestio´n ma´s relevante que podemos tocar en este apartado una vez ya presentadas
en el capı´tulo anterior las bases generales de la teorı´a, es el tema de la tipologı´a de los actos
de habla, por un lado, y el de la relacio´n entre fuerza ilocutiva y forma lingu¨ı´stica por otro;
sobre todo en lo que a una perspectiva computacional de la teorı´a se refiere.
¿Cua´ntos actos de habla existen? ¿Son ilimitados? ¿Son universales? Para estas pregun-
tas, el estado de la cuestio´n al respecto no expresa una postura unitaria. Ya en la e´poca grie-
ga, Dio´genes y Crisipo hacen una tipologı´a de actos lingu¨ı´sticos: preguntas, inquisiciones,
o´rdenes, ruegos, promesas, suposiciones y problemas (SERRANO, 1983). La tipologı´a ma´s
conocida es la de Searle, el cual distingue entre: aseverativos, compromisivos, declarativos,
expresivos y directivos. Esta tipologı´a es la que se toma de punto de referencia en las aplica-
ciones computacionales que intentan clasificar automa´ticamente actos de habla en dominio
restringidos (por ejemplo, la agencia de viajes en DAMSL (ALLEN y CORE, 1997)). Otras
aplicaciones hacen tipologı´as ma´s ad hoc adecuadas a los dominios en los que van a traba-
jar.
Por otra parte, en cuanto a la cuestio´n entre forma lingu¨ı´stica y significado ilocutivo,
los pragma´ticos teo´ricos, a pesar de las ideas de Searle, se muestran muy tajantes respecto
de la no relacio´n entre significado ilocutivo y forma lingu¨ı´stica. Portole´s nos explica en su
libro Pragma´tica para Hispanistas, co´mo un mismo enunciado Hace calor puede significar
diferentes actos dependiendo del contexto en el que nos encontremos.
De momento, para las unidades de informacio´n pragma´tica que hemos tenido que mar-
car, la tipologı´a de Searle nos ha resultado insuficiente. Nuestros tipos son: Compromiso,
deseo, rechazo, aceptacio´n, peticio´n, asercio´n, asentimiento, reciprocidad, resignacio´n, jus-
tificacio´n, queja, resignacio´n, apertura y cierre de saludo, gratitud, accio´n, advertencia y
disculpa. Es obvio que no nos podemos sentir orgullosos de esta clasificacio´n que se ha ido
improvisando a medida que se iban etiquetando las diferentes unidades y que necesaria-
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mente tiene que ser sistematizada en el futuro20.
Ejemplos de formas lingu¨ı´sticas con significado ilocutivo son: a tomar por culo, que
descanse en paz, anda ya, no te jode, no me jodas, no te digo, a´nimo y vamos alla´.
A continuacio´n presentamos un ejemplo en lenguaje XML:
<MD FU="Col" MET="No" DR="No" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="Greeting_Open" DEX="No">hola</MD>
4.3.7. Meta´fora y Unidades Fraseolo´gicas
Morir ma´rtir es inyectar sangre en las venas de nuestra sociedad.
Perse´polis. Marjane Satrapi.
George Lakoff y Mark Johnson pertenecen a la segunda generacio´n de la Ciencia Cog-
nitiva y reivindican una filosofı´a empı´ricamente responsable. Para sus investigaciones, se
apoyan en los resultados de la Ciencia Cognitiva y en las teorı´as neuronales del lenguaje.
Fundamentalmente, estos autores esta´n interesados en la construccio´n del mundo por parte
del hombre. Segu´n ellos, la razo´n surge de la naturaleza de nuestro cerebro, del cuerpo y
de la experiencia corpo´rea. Nuestra habilidad para hacer meta´foras refleja el proceso de
cognicio´n de la realidad del ser humano: `` La mayor parte de nuestro sistema conceptual se
estructura metafo´ricamente. Conceptos tales como el amor, el tiempo, las emociones, etc.
requieren una definicio´n metafo´rica, ya que dichos conceptos no esta´n claramente estruc-
turados o delineados´´ (LUQUE y MANJO´N, 2002).
Una de las cuestiones que suelen tratarse en el caso de las meta´foras es el tema de su
naturaleza cognitivo-cultural. Para los mayas, las raı´ces de los a´rboles eran serpientes que
mordı´an las entran˜as de la tierra (MARINA, 1993). G. Lakoff, en sus estudios del ingle´s,
el chino, el hu´ngaro y otras lenguas, ha intentado probar que las meta´foras que se aso-
cian a la ira o al enfado esta´n asociadas al calor y a la presio´n, y no al frı´o o a la falta
de aquella. Al parecer, en todas las lenguas del mundo, existe una estructura de nuestra
experiencia directamente vinculada al cuerpo humano y a la manera en que este interactu´a
con el entorno (LUQUE y MANJO´N, 2002). El cuerpo humano es la inmediata referen-
cia que usan las personas para medir y medirse con el mundo (LUQUE y MANJO´N, 2002).
Ya hemos sen˜alado los orı´genes metafo´ricos de algunos ordenadores del discurso. Cuan-
do esto sucede, he decidido anotarlo diferenciando tres campos: el primero explicita si la
unidad de informacio´n pragma´tica tiene o no una base metafo´rica; el segundo campo indica
20Commitment, Wish, Rejection, Acceptation, Ask, Assertion, Compliment, Assent, ReciprocalAction, In-
teractionClose, Risk, Justification, Complaint, Resignation, GreetingOpen, Refuse, GreetingClose, Gratitude,
Action, Warning, Apologize
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cua´l es el dominio fuente utilizado, y el tercero, el dominio meta.
En Lingu¨ı´stica Computacional ya existen algunas iniciativas sobre el reconocimiento
automa´tico de las expresiones metafo´ricas (BERBER, 2007).
En nuestro corpus, so´lo se van a etiquetar las meta´foras de las unidades fraseo´logicas
que aludan a estos fe´nomenos a los que hemos hecho referencia.
A continuacio´n, hablaremos de la relacio´n entre unidades fraseolo´gicas y meta´fora.
Segu´n Lakoff, los frasemas suelen ser signos motivados. Adema´s, Kurchtkize tambie´n
apunta a que los fraseologismos o modismos surgen como resultado de un proceso de
metaforizacio´n (LUQUE y MANJO´N, 2002).
Desde el marco generativista, se ha insistido mucho en la perspectiva recursiva y creati-
va del lenguaje. Sin embargo, la recursividad no tiene por que´ significar invencio´n. Bajtin
(REYES, 1990), la Lingu¨ı´stica de Corpus y los estudios sobre fraseologı´a desvelan una
visio´n de la lengua como un mecano con diferentes grados de composicionalidad. Gloria
Corpas Pastor (CORPAS, 1996) sen˜ala que `` la formacio´n, el funcionamiento y el desarro-
llo del lenguaje esta´n determinados no solo por reglas libres del sistema, sino tambie´n por
todo tipo de estructuras prefabricadas de las que se sirven los hablantes en sus producciones
lingu¨ı´sticas´´ .
Ası´ pues, si bien es cierto que las lenguas se componen de palabras que se combinan
a trave´s de reglas sinta´cticas, no es menos cierto tambie´n que hay secuencias de palabras
con diferente grado de lexicalizacio´n que suelen aparecer juntas; adema´s, no se trata solo
secuencias de palabras, sino oraciones enteras que se memorizan, se almacenan y luego se
sacan a colacio´n. Ası´ por ejemplo pensemos en que´ es, desde un punto de vista cognitivo,
un refra´n. Un refra´n es conocimiento sistematizado de la realidad que se ha codificado a
trave´s de unas ima´genes pertenecientes al dominio experiencial de lo concreto y a trave´s de
una estructuras lingu¨ı´sticas (entre ellas rima y el paralelismo sinta´ctico) que favorecera´n la
conservacio´n del mismo en la memoria y la transmisio´n cultural. Los refranes expresan a
trave´s de ima´genes concretas una generalizacio´n sobre la realidad basada en la experiencia.
Agua pasada no mueve molino expresa con una imagen del mundo rural un conocimiento
abstracto sobre la falta de causalidad de los sucesos pasados.
Para la clasificacio´n de las unidades fraseolo´gicas, vamos a seguir el conocido manual





-acto de habla + acto de habla
fijacio´n de la norma fijacio´n del sistema fijacio´n del habla






A continuacio´n presentamos las definiciones de cada uno de estos tres tipos:
1. Definicio´n de colocacio´n: son unidades fraseolo´gicas que, desde el pun-
to de vista del sistema de la lengua, son sintagmas completamente libres,
generados a partir de reglas, pero que al mismo tiempo, presentan cierto
grado de restriccio´n combinatoria determinada por el uso (cierta fijacio´n
interna). Este rasgo esencial diferencia las colocaciones de las combina-
ciones libres de palabras. 21
2. Definicio´n de locuciones: unidades fraseolo´gicas del sistema de la lengua
con los siguientes rasgos distintivos: fijacio´n interna, unidad de significa-
do y fijacio´n externa. Estas unidades no constituyen enunciados comple-
tos y generalmente funcionan como elementos oracionales.
3. Definicio´n de enunciados: Las UFS de la tercera esfera son enunciados
completos en sı´ mismos que se caracterizan por constituir actos de habla
y por presentar fijacio´n interna (material y de contenido) y externa.
La relacio´n entre Pragma´tica y unidades fraseo´logicas en lengua espan˜ola ha sido es-
tudiada fundamentalmente por Inmaculada Penade´s (PENADE´S, 1997). En su obra Una
aproximacio´n pragma´tica a las unidades fraseolo´gicas, esta autora analiza estas lexical-
izaciones a la luz del marco de la teorı´a de los actos de habla y de las ma´ximas de Grice.
Penade´s nos muestra co´mo algunas unidades fraseolo´gicas expresan actos de habla. Ası´ por
ejemplo, las expresiones, mal rayo te parta o no te conocera´ ni la madre que te pario´ alu-
den a una amenaza como acto de habla. Ası´ como la expresio´n poner la mano en el fuego
es un acto de intensificacio´n del acto de habla de la aseveracio´n sobre los hecho futuros
Pongo la mano en el fuego que mi mujer nunca dejara´ de quererme.
Las UFS abarcan todas las categorı´as gramaticales.
Vamos a mostrar un ejemplo de una unidad fraseolo´gica con raı´z metafo´rica etiquetada
en XML:
21La dimensio´n metafo´rica de las colocaciones fue advertida por Browning en 1967.
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<MD FU="Loc" MET="S ı´" SD="Body" TD="Negative_Emotion" DR="No" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="Rejection" DEX="No">a tomar por culo</MD>
4.4. Conclusio´n
En este capı´tulo, hemos explicado el modelo de anotacio´n pragma´tica de corpus, sus
presupuestos teo´ricos y una descripcio´n de cada uno de sus feno´menos partiendo de su
origen cognitivo-social hasta su materializacio´n en las formas lingu¨ı´sticas etiquetadas por
PRAGMATEXT en lenguaje XML.
Como sabemos, una de las cualidades que confieren validez a los modelos tiene que ver
con sus condiciones de replicacio´n. Es por ello que me gustarı´a sen˜alar las investigaciones
realizadas con Doaa Samy ((SAMY y GONZA´LEZ-LEDESMA, 2008), (GONZA´LEZ-
LEDESMA y SAMY, 2008) y (GONZA´LEZ-LEDESMA, 2007a)), en las que hemos uti-
lizado este modelo de anotacio´n para etiquetar el corpus paralelo de la ONU en las lenguas
espan˜ol, ingle´s y a´rabe. Asimismo, en el capı´tulo dedicado a la aplicacio´n del modelo a la
Ensen˜anza de espan˜ol para extranjeros, se estudian tambie´n las condiciones de replicacio´n
a los marcadores discursivos del C-ORAL-ROM italiano. Por u´ltimo, con este mismo mo-
delo tambie´n hemos anotado el corpus del espan˜ol oral infantil CHIEDE elaborado por la
lingu¨ista Marta Garrote Salazar (GONZA´LEZ-LEDESMA y GARROTE, 2007).
Ası´ pues, aquı´ termina la explicacio´n del modelo. Hemos considerado de rigor que el
capı´tulo siguiente este´ dedicado a la clasificacio´n sema´ntica de los marcadores discursivos
que aparecen en nuestro corpus. Sobre el significado de estas partı´culas se ha escrito mucho
en las u´ltimas de´cadas. Existe lo que podrı´amos denominar una cantidad ingente de bibli-
ografı´a que analiza los marcadores discursivos desde diferentes parcelas de conocimiento.
La ambigu¨edad es uno de los retos ma´s importantes que los marcadores del discurso plantea
a La Lingu¨ı´stica Computacional. Tanto es ası´ que Laura Alonso (ALONSO y otros, 2002b),
a la que mencionamos en el pasado capı´tulo por haber realizado una base computacional
de marcadores discursivos para utilizarla en resu´menes automa´ticos, sen˜ala que los signifi-
cados de los marcadores esta´n sometidos a sesgos teo´ricos. La cuestio´n no es baladı´. Es
cierto que los marcadores discursivos muestran una polifuncionalidad riquı´sima. Tambie´n
es cierto, que han sido estudiados desde diferentes disciplinas teo´ricas. Pero creo que se
pueden encontrar puntos de vista en comu´n, y tambie´n hacer convivir estos significados
separa´ndolos en rasgos, para que se reflejen las diferentes dimensiones. En el siguiente
capı´tulo se abordara´n estas cuestiones relativas a las carencias de sistematizacio´n descrip-
tiva y formal de estas partı´culas, al tiempo que expondremos co´mo hemos etiquetado cada
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uno de los marcadores encontrados en el corpus.
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Capı´tulo 5




Antes de mostrar las tablas de clasificacio´n de unidades de informacio´n pragma´tica
procedentes del corpus C-ORAL-ROM, me gustarı´a dedicar la primera parte de este capı´tu-
lo a desarrollar ma´s detenidamente algunas cuestiones ya presentadas en la parte final del
capı´tulo tres relacionadas con los problemas teo´ricos y computacionales de los marcadores
discursivos.
5.2. Pragmatext y los marcadores discursivos
Ya hemos mencionado en ma´s de una ocasio´n que en este trabajo hemos intentado
trazar un puente de comunicacio´n entre estas dos disciplinas, la Pragma´tica Lingu¨ı´stica y
la Pragma´tica Computacional, en lo que al tratamiento de los marcadores discursivos se re-
fiere. Siempre bajo la premisa de llegar a una solucio´n de compromiso a la hora de realizar
esta transferencia de conocimiento de una disciplina a la otra.
Por un lado, desde la Pragma´tica Lingu¨ı´stica, debemos considerar que los marcadores
discursivos esta´n codificando informacio´n de diferentes clases, no solo textual, tambie´n in-
teractiva, modal e ilocutiva; por otro, tambie´n debemos tener en cuenta que algunos de ellos
tienen ma´s de un valor, y que este valor depende del ge´nero conversacional (y por tanto del
tipo de corpus con el que trabajemos). A esto tenemos que an˜adir que algunos de ellos
tienen una forma lingu¨ı´stica que puede cumplir otras funciones gramaticales diferentes en
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el nivel de la oracio´n, esto es, algunos de ellos tienen ambigu¨edad categorial. Y en cuarto
y u´ltimo lugar, tambie´n debemos atender al hecho de que un marcador discursivo en un
mismo texto puede tener ma´s de un valor sema´ntico-pragma´tico. Ninguno de estos proble-
mas, salvo el de la ambigu¨edad categorial en investigaciones muy puntuales (ZUFFEREY
y POPESCU-BELIS, 2004) son resen˜ados por los estudios que localizan automa´ticamente
marcadores discursivos en los textos.
Por otra parte, si nos planteamos el problema desde una perspectiva computacional,
necesitamos sistematizar y formalizar los marcadores discursivos para poder operar con
ellos, al tiempo que debemos considerar las limitaciones del trabajo con textos sin con-
texto (como son los corpus no-multimodales como este), los cuales deben ser procesados
automa´ticamente. Si implementa´ramos, por ejemplo, todos los valores del marcador discur-
sivo en fin que ha establecido la tradicio´n de estudios pragma´ticos tendrı´amos un etiquetado
muy rico, pero deberı´a ir acompan˜ado de un etiquetado de corpus a nivel de enunciado que
distinguiera la misma informacio´n, y hoy por hoy todavı´a no hay corpus etiquetados con
este nivel de profundidad. Por tanto, debemos acercarnos a unas definiciones ba´sicas que
se mantengan constantes en los contextos de realizacio´n.
Buena parte de este compromiso al que nos referı´amos antes pasa por adoptar una pos-
tura coherente con respecto a los problemas derivados del procesamiento computacional de
los marcadores discursivos, y que pasamos a enumerar a continuacio´n acompan˜ados de la
decisio´n que he tomado a la hora de abordarlos:
1. Inventario de marcadores discursivos: es momento de que la comunidad cientı´fica
llegue a un acuerdo sobre que´ es marcador discursivo y que´ no, por un lado, y sobre
el nu´mero de marcadores discursivos ası´ como de su distribucio´n conversacional en
te´rminos diato´picos, diastra´ticos y diafa´sicos. Los corpus deben ayudarnos a esta
tarea de recopilacio´n y documentacio´n sobre la lengua. En este capı´tulo se presenta
un lexico´n que sera´ accesible desde la red con posibilidad de que los usuarios lo
consulten y lo amplı´en libremente.
2. Ambigu¨edad categorial: muchas palabras que tiene un papel discursivo cumple a
su vez otras funciones en el nivel oracional, como nombres, adjetivos, etc. Por tanto,
toda metodologı´a de etiquetado de marcadores debe primero dividirlos en ambiguos
y no ambiguos, antes de trabajar con ellos.
3. Polifuncionalidad: hay marcadores que cumplen diferentes funciones discursivas en
funcio´n de su posicio´n y del tipo de discurso. Por lo tanto, se deben establecer a priori
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cua´ntos valores se van a distinguir para cada marcador, siempre teniendo en cuenta
el coste de procesamiento que la diferenciacio´n implica.
4. Funcio´n discursiva y funcio´n oracional: ¿debemos etiquetar solo las ocurrencias de
la conjuncio´n y cuando une oraciones y no cuando une otro tipo de cla´usulas como
por ejemplo sintagmas? En Pragmatext, la conjuncio´n y siempre va a ser un conector,
independientemente de las unidades que conecte, ya que nos movemos en otro nivel
de procesamiento, donde un sintagma nominal tambie´n puede ser un enunciado.
5. Idiomaticidad: Necesitamos llegar a un acuerdo sobre co´mo tratar la frecuente coa-
paricio´n de ma´s de un marcador discursivo en determinados contextos, tales como
pero si, en oraciones del tipo Pero si yo no he sido. Al tiempo que tambie´n debemos
decidir si siguen siendo o no el mismo marcador claro y claro que, o sea y o sea
que, etc. Nosotros hemos mantenido la sinonimia salvo en los casos en que era de-
masiado evidente que la construccio´n ya tenı´a entidad sema´ntica propia. Son casos
como pues nada, y nada, y tal, etc. En los dema´s casos los hemos etiquetado sepa-
rados, por ejemplo, pero si sera´n dos marcadores distintos, y claro y claro que sera´n
considerados el mismo marcador a la espera de estudios que defiendan una cları´sima
diferenciacio´n sema´ntica.
6. Localizacio´n automa´tica en el texto: Debemos desarrollar instrumentos de desam-
biguacio´n tanto categorial como discursiva que tengan una cobertura y una precisio´n
aceptables en la anotacio´n automa´tica de corpus. En el capı´tulo siete se explicara´n
nuestras estrategias de etiquetado automa´tico de marcadores del discurso en el cor-
pus.
5.3. Etiquetado en XML
A continuacio´n, vamos a glosar ma´s detenidamente la formalizacio´n del modelo de ano-
tacio´n en formato XML; informacio´n que se adelanto´ en el capı´tulo anterior con el fin de
que el lector observara la transicio´n desde la concepcio´n teo´rica hasta su anotacio´n formal.
Sobre un marcador del discurso se explicitara´ la siguiente informacio´n:
1. Un rasgo que sen˜ale si es una unidad fraseolo´gica o no, y el tipo: colocacio´n, locucio´n
o enunciado, en el caso de los refranes.
2. Nivel de ambigu¨edad.
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3. Si posee contenido metafo´rico y, en el caso de que ası´ sea, especificar los campos
sema´nticos de origen y destino implicados.
4. Si contiene contenido emocional, y en el caso de que ası´ sea si es negativo, positivo
o de otra naturaleza (sorpresa, por ejemplo).
5. Si expresa una relacio´n argumentativa: generalizacio´n, focalizacio´n, hipo´tesis, etc.
6. Si es atenuante, intensificador o interactivo.
7. Si contiene un acto de habla y especificar cua´l.
8. Si posee un valor deı´ctico, que puede ser textual: anteriormente, por ejemplo, en
el caso del marcador anteriormente en Anteriormente os comente´ que ayer no hice
nada; o puede ser social (pibe, piba, tı´o, tı´a, chaval, hombre, mujer, etc.)
A pesar de que tambie´n se ha mencionado en el capı´tulo anterior, me gustarı´a que el lector
me permitiera insistir de nuevo en las bondades de un modelo basado en rasgos para el
nivel pragma´tico. En Pragmatext, estos rasgos esta´n separados y se pueden volver operati-
vos o no, se pueden activar de una manera o de otra, dependiendo del marcador discursivo
de que se trate. Esta es una de las ventajas del modelo de anotacio´n, esto es, su flexibi-
lidad a la hora de reflejar significados que remiten a feno´menos o dimensiones diferentes
de la comunicacio´n lingu¨ı´stica. Este sistema de rasgos sema´ntico-pragma´ticos nos permite
reflejar diferente tipo de informacio´n de forma simulta´nea. De esta forma solucionamos a
nivel teo´rico buena parte del problema de la ambigu¨edad de los marcadores discursivos, ya
que cada uno de estos rasgos representa una dimensio´n de su posible contenido. Ası´ por
ejemplo, podemos dar cuenta de la interaccio´n entre modalidad y evidencialidad, o de la
modalidad y actos de habla, sin necesidad de crear una etiqueta o un tipo de marcador dis-
cursivo nuevo, o de crear un nuevo valor o una nueva funcio´n textual. Tambie´n nos permite
establecer paralelismos y contrastes sutiles entre marcadores discursivos de una misma fa-
milia. Por ejemplo, la diferencia entre que´ bien y menos mal, es que ambas expresiones, que
son emocionales, expresan un juicio positivo de la realidad, sin embargo, que´ bien tiene un
rasgo de intensificacio´n que en menos mal no esta´. Otro ejemplo. El marcador discursivo
gracias a tendra´ el rasgo de relacio´n causal activado ası´ como el de evaluacio´n positiva,
ya que en este marcador, la causa se presenta con rasgo emocional positivo por parte del
hablante.
A continuacio´n, podemos ver un ejemplo de co´mo queda formalizado este modelo de











Grupo Nivel de ambigu¨edad
Tipo Posicio´n contextual
Tabla 5.1: Tabla de signaturas de las etiquetas
<PI Grupo="1" Regla="2.8" FU="Loc" MET="No" DR="Concretness"
ED="No" MOD="No" EVI="No"SA="No" DEX="No">por ejemplo</PI>
Esta es la informacio´n que le podemos preguntar a los textos de C-Oral-Rom sobre el
marcador discursivo por ejemplo. Del cual se ha explicitado que es una locucio´n (UF=No),
que no contiene contenido metafo´rico (MET=No), que codifica una operacio´n discursiva
de concrecio´n (DR=Concretness), que no tiene un contenido emocional (ED=No), que no
contiene modalidad (MOD=No), que no marca una fuente de conocimiento (EVI=No), que
no alude a un acto de habla (SA=No), ni indica a ningu´n espacio del texto, ni a ninguna
persona (DEX=No), que tiene un nivel de ambigu¨edad 1 y que su regla contextual es 2.8 1.
En las tablas 5.1 y y 5.2 se recogen todas las etiquetas de nuestro modelo de anotacio´n.
Por razones de espacio, no se comentan aquı´ las razones por las que hemos decidido
que cada uno de los 621 marcadores que contiene nuestro lexico´n ha sido etiquetado en la
manera en que aparecen en las tablas. Esta parte de la informacio´n se podra´ consultar en el
interfaz Web, donde aparecera´ un link para cada marcador, y de cada uno se podra´ obtener
una justificacio´n de por que´ se ha etiquetado ası´ en el caso de que esta decisio´n no sea
compartida por la tradicio´n bibliogra´fica; tambie´n se podra´ acceder a ejemplos del corpus
en los que aparezca dicho marcador, y podremos ver de nuevo su o sus etiquetas, en el caso
de que tenga ma´s de un significado. Adelantamos que hay partı´culas como como u hombre
cuya clasificacio´n requiere un comentario extenso, y por ello remitimos al lector al interfaz,
y en cambio otras como afortunadamente o como consecuencia que son bastantes intuitivas
y no requieren comentario. Pasemos pues a mostrar las tablas de clasificacio´n.
1Estas dos u´ltimas anotaciones las explicaremos en el capı´tulo siete.
119
FU Col, Loc, Proverb, No
MET Sı´, No
SD
Array, Orientation, Levels-of-Space, Possibilitys, Weight, Calcula-
tions, Food, Family, Human-Body, Human-Being, Mithology, Agree-
ment, Religion, End, Existence, Sight, Action, Perception, Na-
ture, Physiological-Activity, Movement, Hell, Milk, Levels-of-Reality,
Levels-of-Deep, Body, Space, Light, Time, Attention, Calcule, Quanti-
ty, Goodness
TD
Future, Narration, The-Truth, Meaning, Ways, Opinion, Knowledge,
Discourse, Argumentation, Summary, Action, Hedge, Emotion, Re-
jection, Intensity, Sight, Perception, Concessiveness, Demonstration,
Quantity, Deduction, Agree, Surprise, Time, Apologize, Explana-
tion, Complaint, Goodness, Negative-Evaluation, Positive-Evaluation,
Levels-of-Truth, Enunciation, Evidentiality, Sincerity, Discourse-
Argumentation, Interaction, Warning, Evidence, No
DR
Definite End, Cataphoric Cause, Discourse Production, Contraar-
gumentation, Digression, Coargumentation1, Indefinite Transitional
End, Coargumentation2, Coargumentation3, Reformulation, Hypoth-
esis, Option, Conclusion Summary, Cause, Consequence, Anaphoric
Concessiveness Cataphoric Conclusion, Framework, Generalization,
Concretness, Anaphoric Cause Cataphoric Consequence, Scalar Mean-
ing, No
ED Positive-Evaluation, Negative-Evaluation, Surprise, No
MOD
DR-Hedge, DR-Booster, Interactional-Hedge, Acte-Hedge,
Formulation-Hedge, Truth-Booster, Truth-Hedge, Hedge-Action,
Surprise-Booster, Surprise-Hedge, Acte-Booster, Emotion-Booster,
Emotion-Hedge, Interaction
EVI
Inference, Cultural-Knowledge, Indirect-Discourse, Inference-First-
Person, First-Person, Others, Sight-First-Person, Other-Senses, Others-
Persons, No
SA
Commitment, Wish, Rejection, Acceptation, Ask, Assertion, Compli-
ment, Assent, Reciprocal-Action, Interaction-Close, Risk, Justification,
Complaint, Resignation, Greeting-Open, Refuse, Greeting-Close, Grat-
itude, Action, Warning, Apologize
DEX Contextual, Social-Interlocutor, Textual-Contextual
Grupo 1, 2, 3
Tipo nº de regla de desambiguacio´n contextual
Tabla 5.2: Tabla de valores de cada atributo
120


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Aquı´ termina la clasificacio´n de las unidades con informacio´n pragma´tica de C-ORAL-
ROM. Para un estudioso de la Pragma´tica dicha clasificacio´n no va a ser suficiente e incluso
puede llegar a considerar simplista; sin embargo es bastante rica en relacio´n a lo que se ha
hecho hasta el momento en Lingu¨ı´stica Computacional en lo que respecta a la lengua es-
pan˜ola. La bibliografı´a utilizada para este capı´tulo y que no ha sido citada directamente en
el texto se puede consultar en la pa´gina Web.
Pasemos ahora a la parte computacional de la tesis. Esta esta´ dividida en dos capı´tulos.
En el primero de ellos tratamos cuestiones relativas a la Lingu¨ı´stica de Corpus, su ano-
tacio´n, la presentacio´n de las caracterı´sticas generales de nuestro corpus y el modo en que
quedan etiquetadas finalmente las conversaciones en formato XML. En el segundo capı´tulo











Este capı´tulo esta´ dedicado a enmarcar nuestro trabajo dentro de la disciplina de Lingu¨ı´stica
de Corpus. Hemos dividido la exposicio´n de los conocimientos en tres grandes partes. En
la primera, presentamos las caracterı´sticas de disen˜o ma´s interesantes del corpus con el que
vamos a trabajar, al tiempo que lo insertamos dentro las lı´neas de investigacio´n del pasado
siglo en la recoleccio´n de muestras de oralidad. En la segunda parte, tratamos el tema de la
anotacio´n de corpus y nos centramos brevemente en aquellos estudios que han hecho ano-
tacio´n a nivel sema´ntico-pragma´tico. Finalmente, en la tercera parte, presentamos al lector
el aspecto de los textos del corpus C-ORAL-ROM una vez anotados con nuestro modelo
de anotacio´n PRAGMATEXT.
6.2. C-ORAL-ROM en la tradicio´n lingu¨ı´stica de corpus
orales
La Lingu¨ı´stica de Corpus y los Estudios sobre la Lengua Oral son disciplinas in-
dependientes, pero estrechamente relacionadas entre sı´, que en las u´ltimas de´cadas del
siglo XX lograron finalmente establecerse como lı´neas de investigacio´n oficiales y con-
solidadas a nivel institucional dentro de la Lingu¨ı´stica. Tal y como sen˜ala, F. Sa´nchez, atra´s
quedan los debates del pasado sobre la utilidad de los corpus para extraer principios o reglas
gramaticales que caractericen la competencia lingu¨ı´stica. Pocos cuestionan hoy en dı´a las
203
bondades de la Lingu¨ı´stica de Corpus sobre todo en lo que a la creacio´n de un patrimonio
lingu¨ı´stico, de un tesoro cultural, se refiere (SA´NCHEZ, 1998).
Dentro de este marco, en el an˜o 2001, el Laboratorio de Lingu¨ı´stica Informa´tica co-
mienza su participacio´n en el proyecto de investigacio´n europeo C-ORAL-ROM. El propo´sito
primordial de dicho proyecto consiste en elaborar cuatro corpus en cuatro lenguas romances
que posean caracterı´sticas de disen˜o homoge´neas, tales como el nu´mero de palabras, las
situaciones comunicativas seleccionadas para la grabacio´n o el formato de transcripcio´n.
Aparte del espan˜ol, las tres lenguas restantes en las que se elaboraron los corpus fueron el
portugue´s (realizado por la Fundacio´n de la Universidad de Lisboa), el france´s (del que se
encargo´ la Universidad de Provenza) y el italiano (a cargo de la Universidad de Florencia).
Estos corpus poseen, respecto de los corpus orales elaborados anteriormente sobre todo
en Espan˜a, una serie de caracterı´sticas que han hecho que algunos investigadores los de-
nominaran corpus de segunda generacio´n (MORENO, 2002b) (MORENO, 2002a). Entre
dichas diferencias se pueden destacar un mayor cuidado de los aspectos legales (los partic-
ipantes firman una autorizacio´n aceptando la grabacio´n y comercializacio´n de su voz), la
calidad de las grabaciones (gracias al avance de la tecnologı´a en este terreno) y aspectos
como la representatividad (de ge´nero discursivo, en este caso). Veamos con ma´s profundi-
dad algunas caracterı´sticas de este proyecto a trave´s del corpus C-ORAL-ROM espan˜ol.
6.2.1. El corpus oral del espan˜ol C-ORAL-ROM: disen˜o y caracterı´sti-
cas
El corpus C-ORAL-ROM tiene aproximadamente unas 300.000 palabras. Desde un
punto de vista macroestructural, en las transcripciones podemos diferenciar dos grandes
bloques: la cabecera y la transcripcio´n propiamente dicha del sonido de la grabacio´n. A
continuacio´n explicaremos las caracterı´sticas ma´s importantes de cada uno de estos blo-
ques en sendos subapartados.
6.2.2. Las cabeceras de las transcripciones
En la cabecera se recoge informacio´n de naturaleza contextual clasificada en los si-
guientes campos:
@Title: un breve tı´tulo
@File: el nombre del archivo
204
@Participants: los datos sobre los participantes
1. siglas que marcara´n sus intervenciones en el texto,
2. nombre por el que le llaman los otros interlocutores,
3. ge´nero (man/woman),
4. edad
a) A para de 18 a 25 an˜os
b) B de 25 a 40 an˜os
c) C de 40 a 50 an˜os
d) D mayores de 60 an˜os
5. educacio´n
a) 0 para cuando no conocemos el nivel educativo, como por ejem-
plo, en las grabaciones de la radio
b) 1 hasta educacio´n primaria
c) 2 hasta educacio´n secundaria
d) 3 para universitarios
6. profesio´n
7. rol en la interaccio´n
8. origen geogra´fico o posibles influencias lingu¨ı´sticas
@Date: la fecha
@Place: la ciudad donde se produjo la grabacio´n
@Situation: la situacio´n
@Topic: el tema o subtemas que se tratan
@Source: el origen del texto
@Class: el tipo segu´n las distinciones de informalformal indicadas en las
tablas de abajo.
@Lenght: el taman˜o en minutos y segundos
@Words: en nu´mero de palabras
@Acoustic quality: el nivel de la calidad del sonido, sera´ siempre A muy
buena, calidad digital o B buena.
























Business Talk shows political de-
bate




Tabla 6.3: Distribucio´n de la parte formal de C-Oral-Rom
Estas son las tablas de distribucio´n de los ge´neros discursivos del corpus, con las cuales
se ha cumplimentado el apartado de @class:
6.2.2.1. Las transcripciones
En la tabla siguiente se recogen los signos de transcripcio´n ma´s importantes para la








Comienzo de turno. Las siglas coincidira´n
con la que se les ha asignado al interlocu-
tor en la cabecera
*ABC:
*XZY: En caso de que no se pueda identificar al
interlocutor
*XZY: ¿existe el cambio clima´tico?
% Tras los turnos, pueden aparecer comen-
tarios sobre el sonido o sobre la pronun-
ciacio´n, sen˜alados por este signo%. Se
debe tener en cuenta que la transcripcio´n
es ortogra´fica. Esto quiere decir que tan-
to los errores de produccio´n como las ex-
presiones que la norma no considera for-
mas correctas se reflejan en los comentar-
ios de tipo%alt y no en la transcripcio´n
propiamente dicha. Supongamos que un
hablante dice se m’a travesao un cameo´n
en lugar de se me ha atravesado un ca-
mio´n. Estas formas se colocara´n en los
comentarios, con nu´meros que indiquen
la posicio´n en la que se encuentra el
feno´meno.
*MIG: se me ha atravesado un camio´n / y
casi me atropella //
%alt: between (2) and (3) ma
%alt: (6) cameo´n
/ Las transcripciones esta´n etiquetadas
siguiendo la teorı´a de Emanuela Cresti
CRESTI y MONEGLIA (2005). La mar-
ca sirve para indicar los lı´mites de las
unidades tonales (tone units).
*PAL: juro / que quiero que
gane el Real Madrid //
<totalmente / eh> ?
/ Cada barra / se corresponde en el sonido
con un cambio en la entonacio´n. Si
aparece tras las siglas del interlocutor, in-
dica que se continu´a la unidad informativa
de su anterior turno (en medio ha habido
una intervencio´n de otro participante).
*PAL: juro / que quiero que gane
el Real Madrid //
<totalmente / eh> ?
*USE: [<] <ya // ya> //
*PAL: o sea / <lo>
*PRI: [<] <ya> //
*PAL: / juro / total> //






Estas marcas, que significan aser-
cio´n, interrogacio´n, suspensio´n y
auto/interrumpcio´n respectivamente,
sen˜alan el final de las unidades informa-
tivas completas (utterances).
*PAL: <pero> ...
*PRI: [<] <para> que no te pegue
tu marido <una paliza> //
%alt: (1) pa
*PAL: [<] <y ahora que> +
*NUR: o sea / Use / e´l / tiene
un problema / y es que los
partidos / Real Madrid Barcelona
/ y ese tipo de partidos / les
&gust [/] le gusta / verlos //
& sirve para marcar las palabras que no se
han pronunciado completamente
&cantarı´ por cantarı´a
& apoyos sila´bicos &eh y &ah
¡! Las interjecciones se transcriben entre
signos de admiracio´n pegados a la pa-
labra. En C-ORAL-ROM no hay signos
para indicar las entonacio´n exclamativa
¡dios mı´o!
hhh Se utiliza para reflejar los sonidos no
lingu¨ı´sticos que son relevantes para la in-
formacio´n o la entonacio´n. Pueden cons-
tituir por sı´ mismos un turno de palabra.
En los comentarios se sen˜ala el tipo de
sonido: silbido, risa, chasquelo, resoplido,
etc.
*TER: no digas eso hhh //
%act: (4) laugh
[/] Existen dos marcas para indicar que el
hablante, en lugar de terminar su enuncia-
do, ha realizado un reinicio de la emisio´n.
La marca [/] indica que ha vuelto a repetir
lo mismo.
*PRI: <ves ? tanta carrera //
tanta carrera> //
*PAL: [<] <a ver listilla [\]
a ver listilla> / la que todo
lo sabe // <que no pasa de ciento
cincuenta mil hhh> //
%act: (19) laugh




[///] Reformulador proso´dico de tres barras,
significa que ha cambiado su emisio´n des-
de un punto de vista le´xico, sinta´ctico o
sema´ntico. El ejemplo presenta una refor-
mulacio´n le´xica, con sintaxis intacta.
*NUR: las se n˜oras son pesadas /
porque / son [/] son / &eh [///]
tienen mucho en cuenta el
dinero //
# La almohadilla indica una pausa larga *JES: xxx mi pelo / como es castan˜o /
pues si me lo decoloran un poco / pues
queda ma´s rubio // # tu´ que eres ma´s
moreno / pues / te tendrı´an que tener ma´s
tiempo / a lo mejor / puesto / para que se




Tambie´n se representan los solapamien-
tos. Los fragmentos de habla solapados
aparecen entre a´ngulos:
<>
El u´ltimo turno donde hay solapamiento
siempre se comienza con este signo:
[<]
*PAL: dec ı´a / tengo que decir que
el u´nico que pas o´ de no s e´ cu a´nto
/ fue Use / pero bueno / es que
Use / dec ı´a / hhh / o sea / xxx
[///] <nos barrer a´ a todos> /
%act: (22) laugh
*NUR: [<] <qu e´ pelota> //
qu e´ pelota //
Ni los fragmentos ni los hhh se han tenido
en cuenta a la hora de contar el nu´mero de
palabras del fichero.
Tabla 6.4: Tabla de signos de transcripcio´n
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6.2.3. La anotacio´n del corpus C-ORAL-ROM: niveles de anotacio´n y
formatos
C-ORAL-ROM consta de cuatro versiones del corpus cada una con diferentes niveles
de etiquetado. La primera es en formato texto y refleja el sistema de transcripcio´n hasta
aquı´ mostrado. La segunda muestra en XML las marcas de alineamiento con el sonido de la
grabacio´n. Despue´s hay una versio´n de C-ORAL-ROM - en formato MULTEXT y otra en
formato XML - donde el corpus esta´ anotado con informacio´n categorial y morfosinta´ctica.
Y por u´ltimo, existe una versio´n del corpus tambie´n en XML anotada con informacio´n
sema´ntica, de naturaleza eventiva, para ser ma´s exactos. A continuacio´n, presentamos un
ejemplo de conversacio´n en el formato de transcripcio´n original. En los anexos, se podra´n
consultar ejemplos de textos etiquetados en los niveles y formatos que acabamos de sen˜alar.
@Title: problemas de novios
@File: efamcv10
@Participants: ELE, Elena, (woman, B, 3, student, participant, Madrid)
ANT, Antonio, (man, B, 3, student, participant, Madrid)
ANA, Ana, (woman, B, 3, student, participant, Madrid)
SEV, Ana, (woman, B, 3, student, participant, Sevilla)
@Date: 03/04/2001
@Place: Madrid
@Situation: chat between friends at university, hidden,
researcher participant
@Topic: friends and lovers
@Source: C-ORAL-ROM





@Revisor: Guillermo ; Manuel and Jes u´s (prosody)
@Comments:
*ELE: yo le entend ı´a perfectamente // y lo que no le quer ı´a decir era /
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decirle / mira / Fran / o sea / yo no estoy enamorada de ti / entonces
no lo voy a ...
*ANA: <claro> //
*ELE: [<] <no le quer ı´a> decir eso // entonces no [/] no [/] no + ¡ah!
/ porque adem a´s es que tampoco sab ı´a muy bien lo que le quer ı´a decir //
entonces / a m ı´ me \&pa + qu e´ pasa ?
*ANT: hhh / nada //
\%act: (1) laugh




*ELE: sabes ? no s e´ / como que no sab ı´a + a m ı´ me pasa / t ı´a /
que cuando no s e´
qu e´ decir / es que no digo nada / y me quedo callada // y puede
parecer que es
que me da todo igual / pero no es por eso / es porque de verdad
/ que no s e´
<qu e´ decirle> //
*ANA: [<] <pero t u´ no sientes> ?
*ELE: y el pobre me dec ı´a [/] me dec ı´a / pero [/] pero /
qu e´ pasa ? o sea no te importo nada ? <y yo>
*ANA: [<] <claro> //
*ELE: / le dec ı´a / o sea / mira / bueno / para empezar /
si no me
importara / no estaba ahora mismo aqu ı´ // eso / para empezar //
porque he estado contigo + no /<perdona> /
*ANT: [<] <hhh> //
%act: (1) laugh
*ELE: / pero es verdad //
*ANA: <t ı´a / es la primera> +
*ELE: [<] <o sea / yo la primera> + oye / yo la [///] perdonad un
momento // yo la primera vez que me enroll e´ con Fran / fue en
noviembre //
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6.3. Corpus anotados a nivel sema´ntico-pragma´tico
En lo que respecta al nivel sema´ntico-pragma´tico de la lengua, solamente podemos
destacar en el a´mbito del espan˜ol dos corpus que tienen anotacio´n sema´ntica. En primer
lugar, el corpus Cast3lb (NAVARRO y otros, 2003), etiquetado con Named Entities, pa-
peles sema´nticos (que se corresponden con su respectiva funcio´n sinta´ctica) y relaciones
anafo´ricas; y, en segundo lugar, nuestro corpus, C-ORAL-ROM, anotado con una sema´nti-
ca eventiva (ALCA´NTARA, 2007) y tambie´n con informacio´n sobre expresiones referen-
ciales (ALCA´NTARA y BERTOMEU, 2005). En el corpus Cast3lb, de la Universidad de
Barcelona, las unidades que se encuentran en el nivel supraoracional se reconocen pero no
se clasifican sema´nticamente. Los corpus con marcadores discursivos localizados proce-
den de la ingenierı´a lingu¨ı´stica, y se han etiquetado con miras al resumen automa´tico o
terminolo´gicos (ALONSO y otros, 2002b), (ALONSO y otros, 2002a), (ALONSO y otros,
2003), (BACH, 2005) y (PRADA y MONCECCHI, 2003).
A pesar de que en lengua espan˜ola los corpus etiquetados en estos niveles sean bastante
escasos, no podemos dejar de sen˜alar en el plano internacional las iniciativas casi ya de for-
ma generalizada que se esta´n realizando en todo el mundo en el etiquetado de aspectos que
corresponderı´an a la dimensio´n pragma´tica. Dentro de la etiqueta de anotacio´n pragma´tica
encontramos modelos de anotacio´n que comprenden estos temas: estructura reto´rica de los
textos (PAGGIO, 2006) (CARLSON y otros, 2001), rasgos de oralidad (RODRI´GUEZ y
otros, 2001) (ANDERSON y otros, 2004), argumentacio´n (TEUFEL y MOENS, 1999),
acuerdo, modalidad (NURMI, 2007), opinio´n (STOYANOV y CARDIE, 2008), estructura
dialo´gica, actos de habla y prosodia, y por u´ltimo emociones y sentimientos (ESULI y UR-
CIUOLI, 2008), (LASKOWSKI y BURGER, 2006), (LASKOWSKI y BURGER, 2005),
(GENEREUX y SANTINI, 2007) (MARTIN y otros, 2006), (DEVILLER y otros, 2006).
Sin descartar los artı´culos que entienden por anotacio´n pragma´tica la anotacio´n de ana´foras
(NAVARRO y otros, 2003) (POESIO y ARSTEIN, 2008).
Hay un gran intere´s por parte de la comunidad cientı´fica tanto por anotar lo que se
ha denominado marcas de subjetividad en las lenguas como por la estructura de los tex-
tos, como de hecho se pudo comprobar en los congresos LREC (Language Resources and
Evaluation Conference) del 2008 y Corpus Linguistics de 2007, donde un buen nu´mero
de comunicaciones estaban dominadas por estos temas. Sin embargo, de nuevo, los esque-
mas de anotacio´n heredan esta falta de unificacio´n teo´rica, por un lado, y por otro, de una
definicio´n de anotacio´n pragma´tica unitaria, ya que encontramos anotaciones de feno´menos
como la opinio´n, sin que se especifique claramente en que´ nivel de lengua nos encontramos
y si estamos hablando de un feno´meno lingu¨ı´stico o una funcio´n textual.
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Adema´s, una crı´tica generalizada que puede hacerse a estos esquemas de anotacio´n es
que se centran demasiado en la anotacio´n manual, no tienen un modelo teo´rico lingu¨ı´stico
detra´s y no suelen asociar en sus trabajos feno´meno pragma´tico etiquetado con estructura
lingu¨ı´stica, reflexio´n necesaria previa a la automatizacio´n.
Hace ya tiempo que la Lingu¨ı´stica de Corpus ha destacado las ventajas de la anotacio´n
de un mismo texto en varios niveles por encima de las diferentes versiones de un mismo tex-
to en diferentes niveles. Esto ha originado una serie de estudios dedicados a mostrar este
tipo de anotacio´n que se ha denominado anotacio´n multinivel y que fundamentalmente
podemos encontrar en los corpus destinados la comunicacio´n hombre-ma´quina (SORIA y
otros, 2000) y (TAULE´ y otros, 2008) (Kirk, 2005), (WEISSER, 2004).
Dentro de las herramientas de anotacio´n, es importante destacar la que ha disen˜ado M.
Odonell (O’DONELL, 1997) para anotar estructura reto´rica de los textos, de libre descarga,
lo cual es digno de destacar para los que defienden que la investigacio´n pu´blica debe ser
como su propio adjetivo indica, pu´blica. Por otra parte, tambie´n debemos destacar la her-
ramienta Spaacy, disen˜ada para anotar un texto en diferentes niveles de anotacio´n (WEISS-
ER, 2004).
Por u´ltimo, y para terminar el repaso en materia de anotacio´n pragma´tica, es de rig-
or recordar que estas propuestas parten de un planteamiento equivocado desde un punto de
vista epistemolo´gico. Van a la caza de la subjetividad de determinados enunciados (WIEBE
y otros, 2004) (WILSON, 2008), sin plantearse que dicha subjetividad es de raı´z cognitiva,
que impregna todos los enunciados, independientemente de si la opinio´n se codifica verbal-
mente o no. La separacio´n que los periodistas suelen hacer entre informacio´n y opinio´n es
falsa. La propia conceptualizacio´n de los feno´menos de la realidad ya esta´ determinada por
una visio´n subjetiva de los mismos. Como ejemplo de la no diferenciacio´n podemos citar la
posicio´n de los locutores de radio espan˜oles ante la seleccio´n de Espan˜a, a la hora de definir
que´ es penalty y que´ no; o el ana´lisis que G. Lakoff hace del lenguaje polı´tico en su obra No
pienses en un elefante, y en concreto del te´rmino alivio de impuestos reproducido por los
periodistas -que supuestamente informan-, que hacen concebir los impuestos desde su raı´z
como una carga. Ası´ pues, llamamos la atencio´n desde este trabajo sobre este feno´meno de
la anotacio´n de la subjetividad, y donde se parte del falso supuesto de que los enunciados
en los que no hay una palabra que codifique emociones o una marca de modalidad tienen
ma´s objetividad que los otros.
Aunque sea evidente por lo expuesto hasta aquı´, cabe recalcar para terminar esta parte
que no existe un sistema de anotacio´n pragma´tica esta´ndar que comprenda una repre-
sentacio´n de todas sus teorı´as y de los feno´menos ma´s representativos. Parece pues que
la creacio´n de un esta´ndar sobre informacio´n pragma´tica de corpus parece todavı´a un de-
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safı´o bastante lejano. En 2010 saldra´ a la luz el Hanbook de Corpus Linguistics, con un
capı´tulo dedicado a anotacio´n pragma´tica, veremos cua´les son sus propuestas en este sen-
tido.
Este modelo de anotacio´n, tal y como se sen˜alo´ en la introduccio´n, es una iniciativa
que puede inspirar la creacio´n del esta´ndar, no tanto en materia de formalizacio´n sino en
lo que se refiere al tipo de informacio´n pragma´tica que se debe considerar (GONZA´LEZ-
LEDESMA, 2007a).
6.3.1. Pragmatext en C-ORAL-ROM en formato XML
Este apartado esta´ dedicado a explicar el formato de la transcripcio´n de C-ORAL-ROM
etiquetado en XML con Pragmatext. En el capı´tulo cinco ya hemos adelantado el modo en
que aparecen etiquetadas las unidades de informacio´n pragma´tica en XML. Aquı´ damos
una explicacio´n global al texto de la transcripcio´n.
Como ya sabemos, la informacio´n pragma´tica se ha colocado a nivel de atributos. De
lo contrario, esto es, si hubie´ramos decidido declarar los feno´menos pragma´ticos a nivel
estructural, hubie´ramos tenido que predecir su coaparicio´n, y esto hubiera complicado bas-
tante el esquema. Por ejemplo, ¿que´ hubie´ramos puesto antes? ¿un acto de habla o una
operacio´n argumentativa? Adema´s, esta informacio´n a veces se cruza entre sı´: por ejem-
plo, una unidad fraseolo´gica puede ser un marcador discursivo pero no todos las unidades
fraseolo´gicas son marcadores discursivos, ni todos los marcadores discursivos son unidades
fraseolo´gicas. Es por eso que hemos preferido dejar la parte de los elementos para la estruc-
tura del texto y la de los atributos, como decimos, para reflejar la informacio´n pragma´tica
en rasgos sin jerarquizar, todos al mismo nivel. Adema´s, en el caso de que en el futuro se
decida reflejar otro tipo de informacio´n, este modelo nos permite an˜adir libremente ma´s
feno´menos de naturaleza pragma´tica sin tener que hacer grandes cambios en la DTD.
A nivel de elementos, nuestra formalizacio´n a XML respeta el formato CORALROM
XML 1. Usando las mismas etiquetas en XML que codificaron los textos vı´rgenes de la
transcripcio´n, hemos diferenciado cabecera y texto, y dentro de este, las intervenciones de
los participantes junto con los comentarios o anotaciones. Cada intervencio´n esta´ compues-
ta por enunciados que tienen los atributos de ser interrogativos, aseverativos, interrumpidos,
suspendidos o incompletos 2. Cuando haya un marcador del discurso dentro de una inter-
1Salvo que &eh y &ah dejan de ser etiquetados como apoyos voca´licos y pasan a ser unidades de planifi-
cacio´n discursiva.
2Los cuales acabara´n respectivamente en ?, //, +, ..., y ningu´n sı´mbolo o [/], / en el caso de los finales de
turno.
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vencio´n se le introducira´ su correspondiente etiqueta.
A continuacio´n presentamos un organigrama sobre la macroestructura de los textos, y











<!DOCTYPE Transcription SYSTEM "coralromMD.dtd">
<Transcription>
<Header>















































<Situation> chat between friends at university, hidden,
researcher participant </Situation>
<Topic> friends and lovers </Topic>
<Source> C-ORAL-ROM </Source>
<Class Type1="informal" Type2="family_private" Type3="conversation" />















<sf tipo="enunciation"> yo le entend ı´a perfectamente </sf>
<sf tipo="suspension"> <DM grupo="2" tipo="2.2" FU="No"
MET="No" SD="No" TD="No" DR="Coargumentation2" ED="No"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">y</DM> lo
<CAT grupo="0" tipo="0">que</CAT> no le quer ı´a decir era
/ decirle / <DM grupo="2" tipo="1.5" FU="No" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="No" ED="No" MOD="Interaction"
EVI="No" SA="No" DEX="Social_Interlocutor">mira</DM>
/ Fran / <DM grupo="1" FU="Loc" MET="No" SD="No"
TD="No" DR="Reformulation" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="No" DEX="No">o sea</DM> / yo no estoy enamorada de ti
/ <DM grupo="1" FU="No" MET="No" SD="No" TD="No"
DR="Consequence" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="No" DEX="No">entonces</DM> no lo voy a </sf>
</f>
<f h="ANA" file="efamcv10">
<sf tipo="enunciation"> <DM grupo="2" tipo="1.5"
FU="No" MET="S ı´" SD="Light" TD="Evidence" DR="No"




<sf tipo="enunciation"> no le quer ı´a decir
<DM grupo="2" tipo="3.4" FU="No" MET="No" SD="No"
TD="No" DR="No" ED="No" MOD="Truth_Booster" EVI="No"
SA="No" DEX="Social_Interlocutor">eso</DM> </sf>
<sf tipo="interruption"> <DM grupo="1" FU="No" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="Consequence" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="No" DEX="No">entonces</DM> no [/] no [/] no </sf>
<sf tipo="enunciation"> <DM grupo="1" FU="No" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="No" ED="Surprise" MOD="No" EVI="No"
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SA="No" DEX="No">¡ah!</DM> / <DM grupo="1" FU="No" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="Cause" ED="No" MOD="No" EVI="No" SA="No"
DEX="No">porque</DM> <DM grupo="1" FU="No" MET="No" SD="No"
TD="No" DR="Coargumentation2" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="No" DEX="No">adem a´s</DM> <DM grupo="2" tipo="3.1"
FU="Loc" MET="S ı´" SD="Existence" TD="Explanation"
DR="Explanation" ED="No" MOD="No" EVI="No" SA="Justification"
DEX="No">es que</DM> <DM grupo="1" FU="No" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="Coargumentation2" ED="No" MOD="No"
EVI="No" SA="No" DEX="No">tampoco</DM>
sab ı´a <CAT grupo="0" tipo="0">muy bien</CAT> lo <CAT grupo="0"
tipo="0">que</CAT>le quer ı´a decir </sf>
<sf tipo="interruption"> <DM grupo="1" FU="No" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="Consequence" ED="No" MOD="No"
EVI="No" SA="No" DEX="No">entonces</DM> / a m ı´ me pa </sf>
<sf tipo="continuation"> <DM grupo="1" FU="Col" MET="No"
SD="No" TD="No" DR="No" ED="No" MOD="Interaction" EVI="No" SA="No"
DEX="Social_Interlocutor">qu e´ pasa ?</DM> </sf>
</f>
<f h="ANT" file="efamcv10">
<sf tipo="enunciation"> hhh / <DM grupo="2" tipo="1.5"
FU="No" MET="No" SD="No" TD="No"
DR="Indefinite_Transitional_End" ED="No" MOD="Formulation_Hedge" EVI="No"
SA="No" DEX="No">nada</DM> </sf>
<Notes Type="act"> (1) laugh </Notes>
</f>
<f h="ELE" file="efamcv10">
<sf tipo="suspension"> <DM grupo="1" FU="No"
MET="No" SD="No" TD="No" DR="No" ED="Surprise"
MOD="No" EVI="No" SA="No" DEX="No">¡ah!</DM> /
<DM grupo="1" FU="No" MET="No" SD="No" TD="No"
DR="Consequence" ED="No" MOD="No" EVI="No"
SA="No" DEX="No">entonces</DM>
yo lo <CAT grupo="0" tipo="0">que</CAT>
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hhh quer ı´a </sf> <Notes Type="act"> (6) laugh </Notes>
</f>
<f h="ANA" file="efamcv10">
<sf tipo="enunciation"> hhh </sf>






Aquı´ termina el capı´tulo seis. A continuacio´n, en el siguiente capı´tulo profundizaremos





Estrategias de reconocimiento y
clasificacio´n semiautoma´tica de los
marcadores del discurso del corpus
C-ORAL-ROM: el anotador
DiMaSTagger y su evaluacio´n
7.1. Introduccio´n
En este capı´tulo, vamos a tratar todas las cuestiones relativas a la gestio´n computa-
cional del corpus a la hora de reconocer estas palabras e introducir las etiquetas en XML
que hemos disen˜ado para los marcadores en el corpus.
El tratamiento automa´tico de los marcadores del discurso es una tarea de reciente en
la investigacio´n de Lingu¨ı´stica Computacional. Ya J. Teston y J. Veronnis (TESTON y
VERO´NIS, 2004) han sen˜alado que dicha categorı´a no se tiene en cuenta en los etique-
tadores categoriales, con lo que debemos cuestionar los datos de cobertura y precisio´n de
los mismos, sobre todo en lo que a la aplicacio´n de dichos etiquetadores a corpus orales se
refiere.
Las tareas en las que se ha centrado dicha investigacio´n ha consistido en la identifi-
cacio´n automa´tica de marcadores del discurso en grandes corpus (MARCU, 1998) (POPESCU-
BELIS y ZUFFEREY, 2006); su desambiguacio´n y clasificacio´n automa´tica (FICHER y
BRANDT-POOK, 1998) (PRADA y MONCECCHI, 2003) (HUTCHINSON, 2005) y, por
u´ltimo, la programacio´n de etiquetadores automa´ticos de marcadores del discurso (T’SOU
y otros, 2000).
La presencia de marcas de estructura superficial en los textos, como por ejemplo, la di-
visio´n en pa´rrafos o los signos de puntuacio´n, ası´ como la coaparicio´n de otros marcadores
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del discurso, juega un papel clave en la realizacio´n de estas tareas, como ya sen˜alamos en
el capı´tulo tres. En cuanto a los etiquetadores de marcadores del discurso solamente hemos
encontrado en la red un etiquetador para el chino. Como decimos, esta preocupacio´n de la
Lingu¨ı´stica Computacional por los marcadores del discurso y su tratamiento automa´tico es
relativamente reciente como demuestran la fecha de las tesis de Hutchinson, 2005, y los
estudios de A. Popescu y S. Zufferey, del 2006. Recomendamos especialmente estos dos
u´ltimos trabajos para un estado de la cuestio´n en me´todos de Lingu¨ı´stica Computacional
en la identificacio´n y clasificacio´n automa´tica de estas partı´culas en los textos.
Por lo que se refiere a la exposicio´n de los conocimientos que se presentan a continua-
cio´n, hemos estructurado este capı´tulo en cuatro partes:
1. Fase de preanotacio´n.
2. Fase de anotacio´n.
3. Fase de evaluacio´n de la anotacio´n.
7.2. Fase de preanotacio´n
7.2.1. Elaboracio´n del lexico´n de marcadores del discurso
Nuestro lexico´n de marcadores discursivos se ha elaborado con las siguientes fuentes:
1. Las obras de J. Portole´s, L. Corte´s, Mª.A. M. Zorraquino y C. Fuentes (PORTOLE´S,
1998c), (CORTE´S y CAMACHO, 2005), (CORTE´S, 1995a), (CORTE´S, 1995b),
(MARTI´N y PORTOLE´S, 1999), (FUENTES, 1997a), (FUENTES, 1998).
2. El lexico´n de interjecciones del DRAE (Real Academia˜Espan˜ola, 2000).
3. El lexico´n que durante la etapa del etiquetado automa´tico morfosinta´ctica del corpus
y su validacio´n manual habı´a originado discusiones dentro del grupo de investigacio´n
sobre su categorı´a gramatical y, por tanto, sobre su significado. Ejemplos claros son
es que, madre mı´a de mi vida y de mi corazo´n y o sea, los cuales no admiten Part
of Speech sin estar faltando al funcionamiento de la grama´tica, ya que estas palabras
son multiwords y ya no tienen significado composicional.
7.2.2. Reconocimiento de los candidatos a MD en el corpus
Tenemos que tener en cuenta que esta lista que hemos elaborado en realidad no es
una lista de marcadores del discurso sino que es una lista de palabras que son candidatas
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posibles a que en el corpus sean realmente marcador discursivo. Ası´ por ejemplo, algunas
palabras de la lista no estara´n, otras estara´n pero posiblemente con otro significado, como
puede ser el caso de bien, y otras estara´n pero a veces sera´n esta categorı´a y en otras
ocasiones cumplira´n otras funciones gramaticales, como es el caso de bueno.
Nuestro corpus tiene 300.000 palabras, y el objetivo de la tesis es etiquetar en ella los
marcadores del discurso, con lo cual, no podemos arriesgarnos a definir a priori cua´les se
comportara´n como marcadores del discurso y cua´les no sin conocer previamente el posible
nivel de ambigu¨edad en el corpus. En principio, podemos albergar la certeza de que en un
corpus oral, palabras como o sea siempre sean marcador y no la suma de o ma´s sea, sin
embargo, esta certeza disminuye con otras palabras como hombre o bien. Con lo cual, para





4. Ambiguos categorial y sema´nticamente4
hemos disen˜ado el programa saltomortal.pl. Cada vez que el programa encuentre una
palabra de la lista de candidatos a MD en el corpus, imprimira´ toda la lı´nea en la que esta
palabra aparece a un documento que tenga el mismo nombre que el marcador. El resulta-
do es que el lingu¨ista, una vez que pasa este programa, se encuentra con una carpeta que
contiene archivos que se titulan como el marcador cuyo nivel de ambigu¨edad va a analizar.
Dentro de cada archivo, se encuentran imprimidas las lı´neas en las que dicho marcador
aparece en el corpus. De esta manera, cuando el lingu¨ista lea los datos podra´ analizar y
1492 marcadores conforman la lista de no ambiguos, despue´s de un gran esfuerzo por reducir marcadores
que la tradicio´n considera multifuncionales como por ejemplo bueno a una sola etiqueta (en este caso, aten-
uante) que explique todos los casos. Lo mismo se podrı´a decir para marcadores como pues o entonces. En el
interfaz web tratamos esta pole´mica que por problemas de espacio no hemos podido reflejar aquı´.
2Conformado por 121 marcadores. Advertimos, estos marcadores son ambiguos en nuestro corpus. La
ambigu¨edad puede cambiar segu´n los datos. Algunos lingu¨istas computacionales deben comprender que la
ambigu¨edad no puede tratarse en te´rminos absolutos.
3A continuacio´n, enumeramos los marcadores que son ambiguos sema´nticos: con˜o, ¡joder!, igualmente,
luego.
4Grupo conformado por bien, joder, digo, venga, como, justo, igual y hombre. Un lingu¨ista dirı´a que
es una clasificacio´n en te´rminos de ambigu¨edad muy reduccionista. En cambio, es un gran paso desde un
punto de vista computacional la distincio´n de los marcadores en estos grupos, y el disen˜o de estrategias
computacionales diferentes en funcio´n del tipo de ambigu¨edad. Las listas de marcadores se pueden consultar
en el CD.
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evaluar el grado de dificultad que ese marcador va a tener a la hora de etiquetarlo y lo clasi-
ficara´, como decimos, en uno de estos cuatro grupos. Adema´s, tambie´n le hemos dicho al
programa que cuando no encuentre un MD que lo imprima en otro documento diferente,
llamado losqueno.txt, para que en el futuro dichos marcadores se tengan en cuenta a la hora
de buscar en otros corpus diferentes a C-ORAL-ROM.
Al final ya tenemos completas las cuatro listas; con cada una de ellas vamos a seguir
una estrategia diferente a la hora de localizar y etiquetar estas palabras en el corpus 5.
Con estas listas de marcadores hacemos lo siguiente con cada uno de los marcadores
que las contienen:
1. Se consulta la bibliografı´a sobre el significado de esta partı´cula.
2. Se elaboran en documento Excell las etiquetas segu´n el modelo de anotacio´n, y luego,
mediante en el programa que hemos disen˜ado (de csv a xml.pl) estos textos se pasan
a formato XML. Ahora ya tenemos cuatro documentos en XML con las etiquetas
correspondientes, y que podemos consultar en los anexos. El resultado de esta parte
del trabajo esta´ reflejada en el capı´tulo cinco.
Al final de esta etapa, ya sabemos cua´les son los marcadores de C-ORAL-ROM y ya
tenemos una lista de etiquetas que nos hablan de los feno´menos que intervienen en su sig-
nificado.
Como se podra´ observar, esta etapa que precede al anotador, donde se han reconocido y
clasificado sema´ntico-pragma´ticamente con nuestro modelo de anotacio´n los marcadores,
se caracteriza fundamentalmente por ser una tarea ad-hoc, y dista mucho del tratamien-
to que en Lingu¨ı´stica Computacional recibe esta pre-etapa, donde como ya hemos dicho,
tanto D. Marcu como L. Alonso utilizan la prosodia para extraer automa´ticamente mar-
cadores del discurso. Es justo sen˜alar que para operar como lo han hecho estos investi-
gadores necesitamos un gran volumen de palabras. D. Marcu trabaja con el Brown Corpus,
que tiene aproximadamente un millo´n de palabras. Adema´s el objetivo de estas investiga-
ciones es mejorar las te´cnicas automa´ticas de identificacio´n de estas partı´culas en grandes
volu´menes de informacio´n, mientras que el objetivo de este trabajo es profundizar en el
conocimiento de dichas partı´culas a partir de su estudio en un corpus oral, por lo que nos
debemos asegurar de que esta´n todos los marcadores del discurso que son, no podemos
5Pueden consultarse las listas y el programa en sus correspondientes anexos del CD.
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decir que hemos localizado el 75% de los mismos, ya que luego vamos a usar el corpus
para estudios de cara´cter cuantitativo y para la ensen˜anza de espan˜ol a alumnos extranjeros.
7.3. Fase de anotacio´n
El anotador automa´tico DiMaSTagger esta´ dividido en dos partes: un reconocedor y
un etiquetador. El reconocedor busca, identifica candidatos a marcador discursivo en los
textos; mientras que el etiquetador introduce la etiqueta en Xml correspondiente dentro del
texto, una vez que el reconocedor ya ha hecho su trabajo.
Como ya hemos sen˜alado anteriormente, hay cuatro tipos de marcadores del discurso.
Hemos clasificado los cuatro tipos en funcio´n de su nivel de dificultad, caracteriza´ndolos
segu´n este para´metro, fa´cil/difı´cil. La tabla arriba presentada nos indicara´ ma´s dida´ctica-
mente nuestro planteamiento.
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Tipo de marcador Reconocimiento Etiquetado
No ambiguos Fa´cil Fa´cil
Ambiguos Categoriales Difı´cil Fa´cil
Ambiguos Sema´nticos Fa´cil Difı´cil
Ambiguos Sema´nticos-Categoriales Difı´cil Difı´cil
Tabla 7.1: Clasificacio´n de las etapas del etiquetado por dificultad
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Expliquemos la tabla ma´s detalladamente:
1. Los marcadores no ambiguos son fa´ciles tanto de reconocer como de eti-
quetar, ya que, como su propio nombre indica, tienen una sola categorı´a
y una sola etiqueta, con lo que un simple programa en Perl basado en
expresiones regulares soluciona el problema.
2. Los ambiguos categoriales son difı´ciles de reconocer, porque pueden ser
o bien marcador del discurso o bien otra categorı´a, con lo que hay que ha-
cer reglas de desambiguacio´n contextual que diferencien uno de otro, para
que despue´s etiquete solo los que son marcadores discursivos. Sin embar-
go, por contrapartida, la etapa de etiquetado en esta clase de marcadores
sera´ una etapa fa´cil, porque una vez desambiguados so´lo les correspon-
derı´a una etiqueta, y el programa que introduce etiquetas en palabras no
ambiguas es fa´cil de hacer.
3. Los ambiguos sema´nticos son fa´ciles de reconocer, porque todas las ocur-
rencias en el texto serı´an marcador del discurso, por tanto, solo tienen una
categorı´a; pero, sin embargo, son difı´ciles de etiquetar porque tienen ma´s
de una etiqueta pragma´tica en XML.
4. Y por u´ltimo, los sema´nticos-categoriales son tanto difı´ciles de reconocer
como de etiquetar por las razones que ya hemos explicado, esto es, tienen
ma´s de una categorı´a y ma´s de una etiqueta.
Esta es la razo´n por la que DiMaSTagger es un programa estructurado en cuatro mo´du-
los o subrutinas; dos mo´dulos para el reconocedor, uno para los fa´ciles de reconocer (Mo´du-
lo Fa´cil) y otro para los difı´ciles de reconocer (Mo´dulo Difı´cil); y dos mo´dulos para el eti-
quetador, el primero para los que son fa´ciles de etiquetar (Mo´dulo Fa´cil), y el segundo para
los que son difı´ciles de etiquetar (Mo´dulo Difı´cil). Aun corriendo el riesgo de ser redun-
dantes, presentamos arriba una tabla para asegurarnos de que se entiende el planteamiento
del programa.
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Tipo de marcador Reconocimiento Etiquetado
No ambiguos Mo´dulo Fa´cil Mo´dulo Fa´cil
Ambiguos Categoriales Mo´dulo Difı´cil Mo´dulo Fa´cil
Ambiguos Sema´nticos Mo´dulo Fa´cil Mo´dulo Difı´cil
Ambiguos Sema´nticos-Categoriales Mo´dulo Difı´cil Mo´dulo Difı´cil
Tabla 7.2: Separacio´n del programa DiMaSTagger en mo´dulos de dificultad segu´n el tipo
el tipo de marcador
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La abstraccio´n del problema y su separacio´n en partes, tiene, de cara a la lo´gica de pro-
gramacio´n, consecuencias muy positivas, ya que la estrategia a seguir para etiquetar cada
grupo de marcador es una combinacio´n entre los cuatro mo´dulos, optimizando como con-
secuencia todo lo posible el co´digo.
Pasemos ahora a explicar los mo´dulos. Los mo´dulos fa´ciles, tanto los de reconocimien-
to y como los de etiquetacio´n, no vamos a explicarlos, ya que, son fa´ciles de programar,
solo consiste en localizar una expresio´n regular en el texto (que se corresponderı´a con la
cadena de caracteres del MD) y an˜adirle una etiqueta. Centre´monos por tanto en la expli-
cacio´n de los mo´dulos difı´ciles.
7.3.0.1. El mo´dulo de reconocimiento y de desambiguacio´n contextual
Este mo´dulo ha sido disen˜ado para los dos grupos de marcadores que contienen am-
bigu¨edad categorial. Si queremos automatizar el proceso de anotacio´n lo ma´ximo posible,
debemos establecer algu´n tipo de criterio que, a priori, nos ayude a decidir por una opcio´n
(marcador) o por otra (otra categorı´a). Llegados a este punto, hemos decidido servirnos de
las marcas proso´dicas en el texto como posibles indicadores de funcio´n, habida cuenta de
la importancia de las marcas de entonacio´n en la sema´ntica de los marcadores del discurso,
en la coherencia textual y en la interpretacio´n del significado, mencionada en ma´s de una
ocasio´n tanto por la Pragma´tica Teo´rica 6 como por la Pragma´tica Computacional.
Como ya explicamos en el capı´tulo seis, estas son las marcas proso´dicas que codifican
pausas y tipos de entonacio´n en C-ORAL-ROM: /, //, ?, ..., +. Nuestra hipo´tesis de partida
es que un candidato a MD tendra´ un grado de probabilidad alto de serlo si se encuentra
rodeado por un lado, por otro o por los dos lados, tanto de una marca proso´dica como de
un marcador del discurso 7. Ahora bien, implementar este enunciado-hipo´tesis en el pro-
grama de ordenador no es fa´cil. Fije´monos en que estamos diciendo que sera´ marcador del
discurso si a la izquierda aparece o bien una marca proso´dica o bien un marcador o bien
los dos, y a la derecha, o bien un marcador o bien una marca proso´dica o bien los dos. Y
tambie´n sera´ marcador discursivo a priori un candidato que a la izquierda tenga al menos
alguna de estas dos cosas, aunque a la derecha no tenga nada, y viceversa. La racionaliza-
cio´n previa y necesaria al disen˜o de todo programa, esta que debe llevarse a cabo durante
la concepcio´n del algoritmo, no es baladı´, ya que estamos manejando un grado elevado de
6La prosodia es uno de los mecanismos fundamentales que se utilizan oralmente para conseguir la pro-
duccio´n de textos coherentes (TUSO´N, 1997) (WICHMANN y BLAKEMORE, 2006).
7La estrategia de reconocimiento de marcadores a trave´s de la co-ocurrencia de otros marcadores ha
sido utilizada como ya hemos mencionado por Hutchinson (HUTCHINSON, 2005) para la clasificacio´n
automa´tica de marcadores.
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posibilidades y los lenguajes de programacio´n funcionan mejor con contextos fijos que con
contextos cambiantes y/o opcionales como es nuestro caso. Ası´ pues, para conseguir una
buena abstraccio´n del problema y asegurarme de llevar a cabo una implementacio´n correc-
ta del mismo, recurrı´ a la experiencia acumulada en disen˜o de programas para anotacio´n
automa´tica de corpus y diccionarios del investigador de F. Sa´nchez, actualmente jefe de
departamento de Lingu¨ı´stica Computacional e Informa´tica de la RAE. A e´l debemos tanto
el planteamiento teo´rico del problema como la parte del co´digo en Perl correspondiente a
dicho mo´dulo del etiquetador automa´tico, y por tanto, es de rigor citar aquı´ la autorı´a de su
contribucio´n, del todo altruista, a este trabajo.
El mo´dulo de reconocimiento estara´ compuesto por las siguientes reglas contextuales,
cada una de ellas presenta una posibilidad de combinacio´n entre marcas proso´dicas, mar-
cadores del discurso y contexto a la izquierda y a la derecha. Cada regla respeta un principio
sagrado para los programadores expertos que trabajan a menudo con expresiones regulares
y que consiste en distinguir en cada regla o expresio´n regular tres partes claramente dife-
renciadas y que en la implementacio´n se correspondera´n con tres variables diferentes:
CTXTO IZQDA FOCO CTXTO DRCHA
A continuacio´n, presentamos las reglas que se implementara´n en el mo´dulo de re-
conocimiento, y que afectara´ a los marcadores de tipo dos y de tipo cuatro.
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Tipo CI FOCO CD
1.1 MD TM FOCO TM MD
2.5 MD TM FOCO MD TM
2.6 TM MD FOCO TM MD
1.2 TM FOCO TM MD
1.3 MD FOCO TM MD
1.4 MD TM FOCO TM
1.5 TM FOCO TM
1.6 MD FOCO TM
1.7 MD TM FOCO MD
1.8 TM FOCO MD
1.9 MD FOCO MD
3.3 Ø FOCO MD TM
3.4 Ø FOCO TM MD
3.1 Ø FOCO MD
3.2 Ø FOCO TM
2.3 MD TM FOCO Ø
2.4 TM MD FOCO Ø
2.2 TM FOCO Ø
2.1 MD FOCO Ø
2.7 TM MD FOCO MD
2.8 TM MD FOCO TM
0 Ø FOCO Ø
Tabla 7.3: Tabla de especificacio´n de los tipos contextuales, donde TM es transcription
mark; y MD, discourse marker.
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Cuando el etiquetador reconozca un marcador discursivo ambiguo categorialmente leera´ su
contexto y le aplicara´ un tipo de regla determinada. A continuacio´n, sacara´ el texto por pan-
talla y el anotador humano comprobara´ si efectivamente la regla ha fallado o no. De esta
manera, la anotacio´n y la validacio´n se hara´n conjuntamente en el espacio y el tiempo. Pos-
teriormente, cuando hablemos del funcionamiento general del etiquetador, explicaremos
ma´s detenidamente este u´ltimo aspecto.
7.3.0.2. Mo´dulos de etiquetacio´n
El mo´dulo difı´cil de etiquetacio´n afecta a aquellos grupos que tengan ma´s de una eti-
queta. En este caso, es imposible con la informacio´n de la que partimos saber cua´ndo una
palabra como hombre (cuando es MD y no nombre) es un atenuante o bien es un codifica-
dor de la sorpresa. Es por eso que para ello debemos recurrir a la desambiguacio´n humana.
Ası´ pues cada vez que el etiquetador se encuentre con un marcador del discurso con ma´s
de una etiqueta, el anotador automa´tico ofrecera´ las etiquetas asociadas al marcador, y el
anotador humano seleccionara´ una de ellas, que sera´ con la que definitivamente el progra-
ma anotara´ el marcador.
7.3.1. Funcionamiento a tiempo real de DiMaSTagger
Hemos hablado hasta aquı´ de un programa concebido en mo´dulos que se combinan
entre sı´ para dar cuenta de las especificidades de cada grupo de marcadores. Expliquemos
ahora, tambie´n brevemente, cua´l es la dina´mica general del anotador.
El anotador anota texto por texto los marcadores de los cuatro grupos. De nuevo este
planteamiento nos ha parecido el ma´s o´ptimo, frente al de etiquetar todos los textos con
el primer grupo, luego todos los textos de nuevo con el segundo grupo, validarlo, luego
pasarle el programa que etiqueta los del tercer grupo y ası´ sucesivamente. Con la estrategia
texto a texto llevamos perfecta cuenta de lo que hemos etiquetado y de lo que nos queda por
etiquetar, ya que el programa automa´ticamente selecciona un texto de la carpeta de corpus,
y cuando el lingu¨ista lo ha terminado de anotar, automa´ticamente lo pasa a la carpeta de
anotados y selecciona el texto siguiente. Enumeremos con ma´s detalle cada uno de los
pasos de la estrategia texto a texto:
1. Se ejecuta el program perl main.pl
2. Se carga la lista total de marcadores ordenados alfabe´ticamente y en orden descen-
dente, para que coja la forma que´ bien antes que la forma bien, por ejemplo.
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3. Elimina marcas de solapamiento y transforma los apoyos voca´licos &eh &ah en eh
ah para ser reconocidos como marcadores.
4. Por lı´nea de comandos tambie´n se advierte del nombre del archivo con el que se va a
trabajar.
5. En este punto el programa despliega una ventana que va a ser el interfaz con el que





































El programa reconoce el primer marcador. Si es ambiguo categorialmente sale por
pantalla el marcador inserto en el turno marcado con la regla contextual que se ha
aplicado y a continuacio´n tres opciones: 1. Bien 2. Mal 3. Terminar.
6. El anotador humano marcara´ alguna de las tres opciones. Tanto si marca 1 como 2,
estos datos se envı´an a un archivo externo, do´nde se van contando los casos en los
que el anotador automa´tico ha acertado y los casos en los que ha fallado. Si marca
mal se invertira´ automa´ticamente la etiqueta y de CAT se pasara´ a MD y de MD a
CAT; entendiendo por CAT otra categorı´a diferente a MD.
7. Una vez desambiguados todos los marcadores ambiguos, el programa pasa al mo´dulo
de desambiguacio´n de etiquetas, y editara´ de nuevo una pantalla donde salga el mar-
cador, el contexto y las etiquetas.El anotador humano pulsara´ 1, 2 o 3 dependiendo
del nu´mero de etiquetas seleccionadas. A continuacio´n el programa etiquetara´ con







































8. Despue´s de que los marcadores hayan sido reconocidos, validados y etiquetados, el
resto del texto se codificara´ a XML 8 y se pasara´ automa´ticamente a la carpeta de
etiquetados.
9. El anotador avisa de que comienza con el siguiente archivo.
Las fases por tanto son reconocer, corregir, etiquetar, y codificar a XML la transcrip-
cio´n.
7.4. Fase de evaluacio´n de la anotacio´n
Veamos a continuacio´n las tablas en las que se reflejan las frecuencias de acierto y de
error de las reglas contextuales y de los marcadores.
7.4.1. Resultados del grado de acierto de las reglas contextuales
8La fase de validacio´n del corpus en XML se hace automa´ticamente, mediante un parser.
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CI FOCO CD TIPO BIEN MAL
TM FOCO TM 1.5 2030 114
TM FOCO Ø 2.2 962 501
TM FOCO TM MD 1.2 845 50
TM MD FOCO TM 2.8 433 25
MD TM FOCO TM 1.4 392 13
Ø FOCO TM 3.2 301 628
TM MD FOCO Ø 2.4 295 108
MD TM FOCO Ø 2.3 212 91
TM FOCO MD 1.8 190 19
MD TM FOCO TM MD 1.1 186 8
TM MD FOCO TM MD 2.6 154 7
Ø FOCO TM MD 3.4 154 278
MD FOCO TM 1.6 76 9
MD FOCO Ø 2.1 63 36
TM MD FOCO MD 2.7 46 7
MD FOCO TM MD 1.3 28 5
MD TM FOCO MD 1.7 26 4
MD TM FOCO MD TM 2.5 21 0
Ø FOCO MD 3.1 19 30
Ø FOCO MD TM 3.3 12 22
MD FOCO MD 1.9 4 2
Tabla 7.4: Tabla de especificacio´n de los tipos contextuales
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Como podemos observar en tabla, las reglas esta´n ordenadas segu´n el criterio de fre-
cuencia de aparicio´n. Sirva esta tabla y las siguientes para establecer la relevancia de las
reglas sobre todo en lo que a corpus orales se refiere.
A continuacio´n, presentamos tres tablas que presentan las reglas que funcionan, las
que definitivamente tienen resultados negativos, y las que presentan contextos ambiguos en
te´rminos de frecuencia.
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CI FOCO CD TIPO BIEN MAL
TM FOCO TM 1.5 2030 114
TM FOCO TM MD 1.2 845 50
TM MD FOCO TM 2.8 433 25
MD TM FOCO TM 1.4 392 13
TM FOCO MD 1.8 190 19
MD TM FOCO TM MD 1.1 186 8
TM MD FOCO TM MD 2.6 154 7
MD FOCO TM 1.6 76 9
TM MD FOCO MD 2.7 46 7
MD FOCO TM MD 1.3 28 5
MD TM FOCO MD 1.7 26 4
MD TM FOCO MD TM 2.5 21 0
Tabla 7.5: Tabla de especificacio´n de los tipos contextuales que presentan buenos resultados
en la desambiguacio´n
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CI FOCO CD TIPO BIEN MAL
Ø FOCO TM 3.2 301 628
Ø FOCO TM MD 3.4 154 278
Ø FOCO MD 3.1 19 30
Ø FOCO MD TM 3.3 12 22
Tabla 7.6: Tabla de reglas contextuales que han dado un resultado negativo
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CI FOCO CD TIPO BIEN MAL
TM FOCO Ø 2.2 962 501
TM MD FOCO Ø 2.4 295 108
MD FOCO Ø 2.1 63 36
MD FOCO MD 1.9 4 2
Tabla 7.7: Tabla de especificacio´n de los tipos contextuales con resultado ambiguo
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En el futuro estos datos servira´n para mejorar la cobertura y precisio´n de un desam-
biguador, esta vez sı´, automa´tico de marcadores del discurso. Pero adelantemos ya, pro-
ducto de la observacio´n de las cifras de las tablas, la debilidad de las reglas con contextos
vacı´os.
7.4.2. Resultados del grado de acierto sobre CAT vs. MD
Veamos a continuacio´n los datos de ocurrencias de formas lingu¨ı´sticas que en el corpus
se usan o bien como marcadores o bien como otra categorı´a. Estos datos tambie´n se tendra´n









a ver 176 63
muy bien 143 122
y nada 127 6
hombre 121 51
venga 117 19
y eso 107 57







en fin 71 1
primero 69 51
pues eso 67 7
vamos a ver 64 16
y ya 62 38
y todo 52 22
que si 49 50
total 45 7
la verdad 39 18











quiero decir 20 6
ya que 20 4




de acuerdo 19 22




esto es 12 68
ya sabes 12 10






ya te digo 7 14
escucha 7 9
genial 7 9
de acuerdo con 7 2
adelante 5 28
con todo 5 19
anteriormente 5 12
ahora 4 6
muy fuerte 4 4
a saber 4 4
maravilloso 4 1
una mierda 3 7
evidente 3 7
de entrada 3 4
para nada 3 3
ojo 3 1
que digamos 3 1
por ello 3 1
por otro 3 2
igual 2 13
tercero 2 10
hay que ver 2 3
guay 2 3
en total 2 3
espectacular 2 5
la hostia 2 2
lo que se dice 2 2
Tabla 7.8: Tabla de frecuencia marcador vs. categorı´a
247
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es espectacular 1 1
muy breve 1 1
es muy fuerte 1 1
por decir algo 1 1
Tabla 7.8: Tabla de frecuencia marcador vs. categorı´a
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a ver 176 63
y nada 127 6
hombre 121 51
venga 117 19




en fin 71 1
pues eso 67 7
vamos a ver 64 16
y todo 52 22
total 45 7
la verdad 39 18




lo siento 23 1
joder 22 0
anda 21 1
quiero decir 20 6
ya que 20 4




de acuerdo con 7 2
ojo 3 1





esto es 12 68
justo 9 20
ya te digo 7 14
escucha 7 9
adelante 5 28
con todo 5 19
anteriormente 5 12





Tabla 7.10: Tabla de fallos de marcador sobre categorı´a
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y eso 107 57





y ya 62 38





de acuerdo 19 22
bien 15 11
ya sabes 12 10






muy fuerte 4 4
a saber 4 4
maravilloso 4 1
de entrada 3 4
para nada 3 3
que digamos 3 1
por ello 3 1
por otro 3 2
hay que ver 2 3
guay 2 3
la hostia 2 2
lo que se dice 2 2




es espectacular 1 1
muy breve 1 1
es muy fuerte 1 1
por decir algo 1 1
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En este punto del trabajo, hemos resuelto el nu´cleo duro de la investigacio´n. Hemos
disen˜ado un modelo de anotacio´n que ya esta´ reflejado en los textos del corpus, el cual
en este momento de la investigacio´n ya esta´ codificado en formato XML. Ahora ya solo
queda saber que´ cosas se pueden hacer con el corpus. Damos paso por tanto a la penu´ltima
parte de este ejercicio intelectual que va de lo teo´rico a lo aplicado, pasando por una eta-
pa de sistematizacio´n descriptiva y formalizacio´n de la informacio´n. Para cada aplicacio´n
hemos disen˜ado tambie´n las herramientas computacionales necesarias para la extraccio´n
y presentacio´n de los datos de acuerdo con los objetivos teo´ricos, de naturaleza lingu¨ı´sti-
ca y dida´ctica respectivamente, de cada capı´tulo. Hemos disen˜ado una interfaz Web para
la recuperacio´n y presentacio´n de los datos que nos interesen del corpus en funcio´n de
sus aplicaciones. Una de las secciones de este interfaz esta´ dedicado al siguiente capı´tulo,
donde veremos co´mo un contador de frecuencias de marcadores del discurso en funcio´n de









Los marcadores del discurso en
C-ORAL-ROM, entre la oralidad y la
escritura: un ana´lisis de corte
cuantitativo
It had always seemed to me that the linguistic system is inherently proba-
bilistic in the grammar. M. A. K. Halliday. (HALLIDAY, 2004)
8.1. Introduccio´n
Parece que hay un acuerdo bastante general dentro de la comunidad cientı´fica que se
dedica al estudio del significado de los marcadores discursivos a la hora de sen˜alar que
tanto la aparicio´n de dichas palabras o multiwords como sus valores o usos esta´n inex-
tricablemente unidos a factores de cara´cter extralingu¨ı´stico como por ejemplo el tipo de
registro, la modalidad (oral o escrita) o la situacio´n comunicativa (por ejemplo, una clase
en un colegio), entre otros (MARTI´N y MONTOLI´O, 1998), (CASADO, 1998), (MON-
TOLI´O y UNAMUNO, 2000). Mª Martı´n Zorraquino (MARTI´N y MONTOLI´O, 1998)
sen˜ala tambie´n que la interseccio´n entre marcadores discursivos y sociolingu¨ı´stica, es `` una
de las asignaturas pendientes cuya laguna poco a poco se va sufragando´´ .
Al mismo tiempo, parece tambie´n haber un acuerdo general a estas alturas del conocimien-
to de las lenguas en torno a la idea de que la perspectiva cuantitativa es necesaria para la
descripcio´n gramatical de las lenguas en tanto que constata la frecuencia de los feno´menos
lingu¨ı´sticos en funcio´n de las diferentes variables contextuales; especialmente en lo que
respecta a la lengua oral, ya que como sabemos, debido a razones tanto tecno´logicas como
idelo´gicas, hasta el dı´a de hoy, sigue siendo bastante menos conocida que la variante escrita
de las lenguas (CORTE´S, 1988).
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En lo que respecta a los marcadores del discurso, existen muy pocos estudios de corte
cuantitativo en relacio´n a los de naturaleza cualitativa. Es bastante posible que tanto la
no-formalizacio´n de la informacio´n de los corpus como el desconocimiento de las herra-
mientas computacionales para etiquetar corpus y extraer frecuencias automa´ticamente haya
obligado a los lingu¨istas a sentirse ma´s seguros en el terreno de la cualidad que en el de la
cantidad a la hora de enunciar sus conclusiones sobre el significado de estas partı´culas en
contextos restringidos. Aparte, debemos sen˜alar que aquellos que se han atrevido a estudi-
ar dichas partı´culas desde esta perspectiva obvian como si de informacio´n relevante no se
tratara todo el proceso de gestio´n y extraccio´n de la informacio´n, adema´s de no explicitar
debidamente las caracterı´sticas de los corpus en los que han basado su estudio.
Por todas estas razones, hemos decidido que la primera aplicacio´n del corpus C-ORAL-
ROM anotado con los marcadores del discurso este´ orientada a los lingu¨istas. En ella, ex-
ponemos los datos de las frecuencias de los marcadores discursivos del corpus en funcio´n
de algunas variables contextuales como el ge´nero discursivo o el nu´mero de hablantes. Sirva
esta tesis hasta este capı´tulo como un ejemplo de la metodologı´a que se pudiera seguir para
aquellos grupos de investigacio´n dedicados a la Lingu¨ı´stica descriptiva que decidan etique-
tar los marcadores discursivos de sus respectivos corpus con te´cnicas computacionales y
con fines lingu¨ı´sticos.
8.2. Oralidad y escritura en los marcadores del discurso
de C-Oral-Rom
Verba volant scripta manent
Una de las crı´ticas que podrı´amos hacerle a aquellos que sı´ que poseen el conocimiento
computacional pero no la formacio´n lingu¨ı´stica es que, dado que ya tienen la herramienta,
muchos estudios se disponen a obtener datos de frecuencia absolutamente irrelevantes o
vacı´os de significado para un investigador con formacio´n lingu¨ı´stica y cuyo propo´sito es
confirmar una visio´n sobre la lengua a partir de los datos de un corpus. Chomsky, ironizan-
do sobre las posibles consecuencias de una lingu¨ı´stica estadı´stica, afirma que:
[Los aspectos estadı´sticos] no tienen nada que ver con la grama´tica; por
ejemplo, seguramente no es una cuestio´n propia de la grama´tica del ingle´s el
hecho de que Nueva York sea ma´s probable que Nevada en el contexto Vengo
de —. En general, me parece que la importancia dada a las consideraciones
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estadı´sticas ha sido sobrevalorada en las discusiones recientes sobre teorı´a
lingu¨ı´stica. Chomsky, 1965 en (ALCA´NTARA, 2007)
Ası´ pues, los datos tienen que ser extraı´dos en funcio´n de un objetivo. En este capı´tulo,
nuestra meta sera´ reflexionar sobre la oralidad y la escritura a trave´s de los resultados de
frecuencias de los marcadores de nuestro corpus. Si recordamos lo dicho en el capı´tulo
seis, en las cabeceras hay un campo sema´ntico para especificar el ge´nero comunicativo en
relacio´n al disen˜o previo del corpus. Recordemos que dicha informacio´n viene especifica-
da en el apartado @Class, y que se rellena a partir de las tablas 8.1 y 8.3 que volvemos a























Business Talk shows political de-
bate




Tabla 8.3: Distribucio´n de la parte formal de C-Oral-Rom
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Veamos, pues, que´ nos puede aportar la relacio´n entre marcador y ge´nero comunicativo
a la descripcio´n de las diferencias entre la modalidad oral y la modalidad escrita desde un
punto de vista cognitivo. Dos van a ser las fuentes de conocimiento en torno al tema de
la oralidad de las que vamos a partir aquı´. En primer lugar, no podemos dejar de citar la
obra de W. Ong, Tecnologı´as de la palabra (ONG, 1993), en la que dicho autor argumen-
ta que el conocimiento y uso del invento de la escritura produjo y produce una serie de
transformaciones en las estructuras cognitivas, culturales y sociales del ser humano. Con el
descubrimiento de la escritura el ser humano pudo materializar el conocimiento, pararlo en
el devenir del tiempo, y someterlo a ana´lisis y a crı´tica.
A esto debemos an˜adir los planteamientos del profesor Portole´s en investigaciones co-
mo Escritura y marcadores del discurso (en (PORTOLE´S, 2005)), donde sostiene que el
nacimiento de ciertos marcadores discursivos ha tenido lugar en el seno de las modalidades
escritas; ya que la relacio´n con lo ya dicho es efı´mera y ocasionalmente recuperable en
lo oral a trave´s de la para´frasis1; y en cambio, es sostenida y absolutamente recuperable
cuando el discurso es escrito. Citemos sus palabras al respecto:
La comprensio´n del discurso como un feno´meno esencialmente pragma´-
tico y no sema´ntico, como proponen las escuelas textuales, permite destacar
el valor de la escritura como un hecho fundamental en el nacimiento y la con-
solidacio´n de muchos de los marcadores del discurso. La escritura facilita una
memoria suplementaria que posibilita, entre otras cosas, estructuras informa-
tivas ma´s complejas que las habituales del discurso oral - tema/rema, foco y
elementos con funcio´n de marco -. La capacidad del discurso escrito de con-
servar el discurso previo al enunciado que se esta´ leyendo es la que explicarı´a
la complejidad de las instrucciones sema´nticas de muchos marcadores discur-
sivos. So´lo la planificacio´n que permite la escritura justi fica su existencia.
Asimismo, la extensio´n de la alfabetizacio´n a toda la sociedad podrı´a dar
cuenta del mayor nu´mero de marcadores discursivos del espan˜ol actual en
relacio´n con etapas anteriores de la lengua. Nunca las innovaciones escritas,
o leı´das en pu´blico en el caso de los medios de comunicacio´n, han tenido un
nu´mero igual de receptores que poseen una mente configurada por el conocimien-
to de la escritura. Si comprendemos y los marcadores discursivos como memes,
en la concepcio´n de la cultura del zoo´logo Richard Dawkins, esto es, como una
1Salvo en los casos de memorizacio´n privilegiada de cadenas de palabras como se da en algunas mentes
brillantes.
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especie de virus culturales que buscan un organismo en el que replicarse, nunca
ha habido una poblacio´n tan favorable a dejarse infectar (PORTOLE´S, 2005).
Veamos que´ marcadores del discurso se prefieren en la parte informal, en la formal y
en la de medios y comunicacio´n, y veamos tambie´n si hay algu´n tipo de diferencia con
respecto a ellos. Pero antes explicaremos la parte de la aplicacio´n Web Inter Alia dedicada
a los estudios cuantitativos.
8.3. Inter Alia para lingu¨istas
Si el usuario quiere entrar al cuenta frecuencias en funcio´n del ge´nero discursivo
de la aplicacio´n debe pulsar la segunda opcio´n de la pa´gina Web, despue´s introducira´ el
marcador que desee analizar y a continuacio´n aparecera´n los datos sobre su frecuencia en

















































































































8.4. Frecuencia de marcadores del discurso en funcio´n de
los ge´neros discursivos del corpus C-ORAL-ROM
A continuacio´n se presentara´n las tablas de frecuencias de marcadores. En ellas hay
bastante informacio´n, con lo que comentaremos algunos aspectos sobresalientes de los re-
sultados encontrados. Y posteriormente, en futuras publicaciones, explotaremos ma´s de-
tenidamente estos resultados.
Antes de pasar al ana´lisis de los marcadores segu´n el feno´meno pragma´tico al que re-
miten, vamos a hacer previamente una reflexio´n en torno a la posible relevancia de los
resultados encontrados aquı´. Considero de rigor sen˜alar que a la hora de interpretar los re-
sultados he aumentado la relevencia de las frecuencias cuando se tratan de diferencias de 0
a 1 por ejemplo, mientras que he relativizado dicha relevancia a medida que las frecuencias
eran ma´s altas. Pondre´ un ejemplo. Considero relevante el hecho de que un marcador del
discurso aparezca en la parte informal 5 veces y en la formal, ninguna. Mientras que con-
sidero bastante menos relevante el hecho de que un marcador como tambie´n aparezca en
informal 382 veces y en la parte formal del texto 354 veces. A mayor nu´mero de ocurren-
cias mayor tiene que ser la distancia entre el nu´mero de apariciones para que la considere
relevante de cara a discernir que´ tipo de marcadores son propios de lo escrito y cua´les son
propios del registro oral. En este sentido hay que decir que en las tablas podemos encontrar
nu´mero de ocurrencias de un marcador en funcio´n de cuatro ge´neros: informal y tele´fono,
y formal in natural context y media. Los dos primeros se caracterizan por ser un discurso
no planificado. En cambio, las producciones orales que componen la parte de natural in
context y media pueden considerarse formales, ya que tienen un texto escrito de base sobre
el que van versionando oralmente. Nos referimos pues a ge´neros como los sermones, los
programas del tiempo, las clases o las conferencias.
8.4.1. Frecuencias de marcadores de Relacio´n Discursiva
Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DR Definite End y punto 4 1 1 0
TOTAL 4 1 1 0
DR Cataphoric Cause resulta que 17 3 5 0
TOTAL 17 3 5 0
DR Discourse Production eh 630 702 513 38
DR Discourse Production vamos a ver 25 14 12 0
TOTAL 655 716 525 38
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DR Contraargumentation ahora bien 0 2 2 0
DR Contraargumentation al contrario 2 1 1 0
DR Contraargumentation contrariamente 0 0 1 0
DR Contraargumentation en cambio 5 6 4 0
DR Contraargumentation en caso contrario 0 3 0 0
DR Contraargumentation ma´s bien al contrario 0 0 1 0
DR Contraargumentation no obstante 0 1 3 0
DR Contraargumentation pero 1648 374 329 15
DR Contraargumentation por contra 0 0 1 0
DR Contraargumentation por contraste 0 1 0 0
DR Contraargumentation por el contrario 0 6 3 0
DR Contraargumentation sin embargo 5 20 14 0
DR Contraargumentation sino que 13 23 10 0
DR Contraargumentation so´lo que 1 2 1 0
TOTAL 1674 439 370 15
DR Digression a propo´sito de 0 2 0 0
DR Digression a todo esto 3 0 0 0
DR Digression por cierto 15 2 9 0
DR Digression por no hablar 1 0 0 0
TOTAL 19 4 9 0
DR Coargumentation1 ante todo 0 1 0 0
DR Coargumentation1 antes de nada 0 1 0 0
DR Coargumentation1 antes que nada 0 0 2 0
DR Coargumentation1 en primer lugar 1 8 5 0
DR Coargumentation1 para empezar 3 2 0 0
DR Coargumentation1 por una parte 5 2 1 0
DR Coargumentation1 primeramente 0 3 0 0
DR Coargumentation1 de entrada 2 2 2 0
DR Coargumentation1 primero 17 17 5 0




























pues nada 59 0 2 5
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
Discursivas
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y ya esta´ 40 0 0 2
DR
Indefinite Transitional
End no se´ cua´ntos
































y ya 43 4 3 2
TOTAL 664 110 43 14
DR Coargumentation2 a continuacio´n 3 2 0 0
DR Coargumentation2 a su vez 3 4 3 0
DR Coargumentation2 adema´s 145 42 43 0
DR Coargumentation2 aparte de eso 2 0 1 0
DR Coargumentation2 aparte de que 5 1 3 0
DR Coargumentation2 ası´ las cosas 0 0 1 0
DR Coargumentation2 asimismo 0 1 0 0
DR Coargumentation2 de la misma manera 0 2 1 0
DR Coargumentation2 de manera que 4 2 0 0
DR Coargumentation2 de modo que 0 2 4 0
DR Coargumentation2 en parte 0 8 1 1
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DR Coargumentation2 en segundo lugar 0 4 2 0
DR Coargumentation2 en tercer lugar 0 1 0 0
DR Coargumentation2 eso por una parte 0 0 1 0
DR Coargumentation2 por otra parte 6 5 5 0
DR Coargumentation2 por otro lado 10 6 3 0
DR Coargumentation2 tambie´n 376 200 154 6
DR Coargumentation2 tampoco 146 24 18 1
DR Coargumentation2 y bien 0 0 1 0
DR Coargumentation2 igualmente 0 0 2 0
DR Coargumentation2 aparte de 1 4 2 0
DR Coargumentation2 aparte 6 4 0 0
DR Coargumentation2 de un lado 0 1 0 0
DR Coargumentation2 ni 178 63 38 1
DR Coargumentation2 por otro 0 1 0 0
DR Coargumentation2 por un lado 2 12 3 0
DR Coargumentation2 segundo 6 4 3 0
DR Coargumentation2 tercero 0 4 0 0
DR Coargumentation2 y 4865 2019 1702 488
DR Coargumentation2 que si 31 10 4 0
TOTAL 5789 2426 1995 497
DR Coargumentation3 en u´ltima instancia 1 0 0 0
DR Coargumentation3 en u´ltimo te´rmino 3 1 0 0
DR Coargumentation3 por u´ltimo 2 5 4 0
DR Coargumentation3 si es que es verdad 1 0 0 0
DR Coargumentation3 si es que eso 2 0 0 0
TOTAL 9 6 4 0
DR Reformulation a ver si me explico 0 1 0 0
DR Reformulation dicho de otro modo 0 1 0 0
DR Reformulation es decir 66 157 68 0
DR Reformulation mejor dicho 1 1 0 0
DR Reformulation miento 1 0 0 0
DR Reformulation o lo que es lo mismo 0 1 0 0
DR Reformulation o sea 556 86 56 8
DR Reformulation por ası´ decirlo 1 0 0 0
DR Reformulation que´ digo 1 0 0 0
DR Reformulation quiero decir que 3 2 3 0
DR Reformulation si me explico 1 0 0 0
DR Reformulation digamos 16 30 6 0
DR Reformulation esto es 10 20 9 0
DR Reformulation quiero decir 0 8 4 0
DR Reformulation vamos 105 61 20 0
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
Discursivas
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DR Reformulation a saber 3 1 0 0
TOTAL 764 369 166 8
DR Hypothesis a lo mejor 110 17 11 2
DR Hypothesis a lo peor 0 0 1 0
DR Hypothesis a menos que 0 1 0 0
DR Hypothesis a no ser que 2 0 1 0
DR Hypothesis a ver si 58 7 6 3
DR Hypothesis acaso 0 1 1 0
DR Hypothesis como si 19 10 6 0
DR Hypothesis con tal de que 2 0 0 0
DR Hypothesis mira que si 1 0 0 0
DR Hypothesis por si acaso 8 1 0 0
DR Hypothesis si 881 288 141 41
DR Hypothesis si acaso 1 3 3 1
DR Hypothesis siempre y cuando 1 0 0 0
DR Hypothesis como 12 1 0 0
TOTAL 1095 329 170 47
DR Option no ? 417 167 181 6
DR Option o 597 387 225 115
DR Option o bien 12 9 8 7
DR Option o bien que 0 1 0 0
DR Option o no ? 27 2 3 0
DR Option o que´ ? 12 1 0 0
DR Option o sı´ ? 0 0 1 0
TOTAL 1065 567 418 128
DR Conclusion Summary a tomar por culo 3 0 0 0
DR Conclusion Summary al fin y al cabo 3 0 2 0
DR Conclusion Summary al final 90 12 12 1
DR Conclusion Summary en conclusio´n 0 1 0 0
DR Conclusion Summary en una palabra 0 1 0 0
DR Conclusion Summary fundamentalmente 0 7 13 0
DR Conclusion Summary grosso modo 0 1 0 0
DR Conclusion Summary principalmente 1 8 3 0
DR Conclusion Summary resumiendo un poco 0 0 1 0
DR Conclusion Summary
vamos a decirlo muy
brevemente
0 1 0 0
DR Conclusion Summary conclusio´n 0 2 1 0
DR Conclusion Summary en fin 28 17 11 0
DR Conclusion Summary en total 1 0 0 0
TOTAL 126 50 43 1
DR Cause dado que 0 2 1 0
DR Cause debido a que 0 2 1 0
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DR Cause es que 395 86 26 2
DR Cause lo que pasa 3 3 1 0
DR Cause por eso mismo 0 2 2 0
DR Cause por eso te digo 6 1 1 3
DR Cause por este motivo 0 1 1 0
DR Cause porque 1129 322 223 33
DR Cause puesto que 3 7 1 0
DR Cause y no por ello 0 0 1 0
DR Cause como 214 37 17 4
DR Cause gracias a 1 1 1 0
DR Cause ya que 4 4 6 0
TOTAL 1755 557 282 42
DR Consequence ası´ que 50 15 6 6
DR Consequence ası´ que ... 19 0 0 2
DR Consequence ası´ que bueno 2 0 1 1
DR Consequence ası´ que mira 2 0 0 0
DR Consequence ası´ que nada 5 0 0 0
DR Consequence ası´ que no se´ 1 0 0 0
DR Consequence ası´ que por eso te digo 0 0 0 1
DR Consequence con lo cual 19 31 1 0
DR Consequence en consecuencia 1 0 2 0
DR Consequence entonces 626 217 72 13
DR Consequence entonces ? 8 1 0 0
DR Consequence por lo cual 0 0 2 0
DR Consequence por lo tanto 12 42 22 0
DR Consequence por tanto 2 18 15 0
DR Consequence pues 1368 388 230 36

























en cualquier caso 6 4 3 0
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
Discursivas
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con todo 6 1 1 0
TOTAL 50 20 17 3
DR Framework desde el punto de vista 4 0 2 0
DR Framework en tanto que 0 2 0 0
DR Framework
desde el punto de vista
de
0 1 3 0
DR Framework desde mi punto de vista 1 0 0 0
DR Framework
desde nuestro punto de
vista 1 1
0 0
DR Framework en el sentido de que 0 7 0 0
DR Framework en este sentido 0 13 4 0
DR Framework en mi opinio´n 0 1 1 0
DR Framework de acuerdo con 0 1 1 0
TOTAL 6 26 11 0
DR Generalization en general 3 24 7 0
DR Generalization eso es como todo 1 0 0 0
DR Generalization normalmente 19 30 5 0
DR Generalization por lo general 1 1 1 0
TOTAL 24 55 13 0
DR Concretness el caso es que 9 0 3 0
DR Concretness en concreto 2 3 2 0
DR Concretness en el caso de 4 11 4 0
DR Concretness en el caso del 0 1 1 0
DR Concretness en ese caso 0 1 0 0
DR Concretness la cosa es que 2 0 0 0
DR Concretness la cuestio´n es que 7 0 0 0
DR Concretness lo que pasa es que 29 10 5 0
DR Concretness lo que pasa que 32 4 1 1
DR Concretness mismamente 1 2 0 0
DR Concretness por ejemplo 117 83 51 7
DR Concretness concretamente 1 4 1 0
TOTAL 204 119 68 8
DR
Anaphoric Cause Cat-
aphoricConsequence de ahı´ que 0 1 0 0
DR
Anaphoric Cause Cat-
aphoricConsequence de ahı´ 12 7 2 0
DR
Anaphoric Cause Cat-
aphoricConsequence de aquı´ 7 6 1 0
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
Discursivas
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por eso 31 18 6 1
TOTAL 50 34 9 1
DR Scalar Meaning au´n 8 6 6 0
DR Scalar Meaning inclusive 2 1 0 0
DR Scalar Meaning incluso 32 45 27 0
DR Scalar Meaning ma´s au´n 0 1 0 0
DR Scalar Meaning ni siquiera 15 6 5 0
DR Scalar Meaning casi 57 19 38 0
DR Scalar Meaning encima 30 6 4 0
TOTAL 144 82 80 0
TOTAL 16261 6575 4593 861
Tabla 8.4: Tabla de frecuencias de MMDD de Relaciones
Discursivas
8.4.2. Frecuencias de marcadores de Evaluacio´n Discursiva
























































eso es che´vere 1 0 0 0
Tabla 8.5: Tabla de frecuencias de MMDD de Evaluacio´n
Emocional
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eso es la leche 1 0 0 0
ED
Positive Evalua-
tion eso esta´ bien
































la verdad es que
































































genial 9 0 0 0
Tabla 8.5: Tabla de frecuencias de MMDD de Evaluacio´n
Emocional
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que´ bien 7 0 1 0
















































































a lo peor 0 0 1 0
Tabla 8.5: Tabla de frecuencias de MMDD de Evaluacio´n
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por Dios 0 1 0 0
Tabla 8.5: Tabla de frecuencias de MMDD de Evaluacio´n
Emocional
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que si 31 10 4 0
TOTAL 806 198 157 9
ED Surprise ¡ah! 404 11 17 22
ED Surprise ¡ahı´ va! 2 0 0 0
ED Surprise ¡hostia! 6 0 0 0
ED Surprise ¡hostias! 2 0 0 0
ED Surprise ¡madre mı´a! 16 0 1 1
ED Surprise ¡oh! 9 0 1 0
ED Surprise ¡ostras! 6 0 0 1
ED Surprise ah 18 13 67 1
ED Surprise de la hostia 1 0 0 0
ED Surprise eso es muy fuerte 1 0 0 0
ED Surprise esto ya es muy fuerte 1 0 0 0
ED Surprise madre mı´a 12 0 0 0
ED Surprise no me lo puedo creer 1 0 0 0
ED Surprise ostras 1 0 0 0
ED Surprise que´ barbaridad 2 0 0 1
ED Surprise que´ fuerte 7 0 0 0
ED Surprise ¡hombre! 1 0 0 0
ED Surprise hombre 1 0 0 0
ED Surprise es muy fuerte 0 1 0 0
ED Surprise fuerte 5 4 4 0
ED Surprise hostia 1 0 0 0
ED Surprise muy fuerte 2 1 0 0
TOTAL 499 30 90 26
TOTAL 1764 275 298 41
Tabla 8.5: Tabla de frecuencias de MMDD de Evaluacio´n
Emocional
8.4.3. Frecuencias de marcadores de Modalizacio´n discursiva
8.4.3.1. Frecuencias de marcadores de intensificacio´n, atenuacio´n e interaccio´n
Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
MOD DR Hedge a lo mejor 110 17 11 2
MOD DR Hedge a lo peor 0 0 1 0
MOD DR Hedge a menos que 0 1 0 0
Tabla 8.6: Tabla de frecuencias de MMDD de Modalizacio´n
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
MOD DR Hedge a no ser que 2 0 1 0
MOD DR Hedge ası´ que bueno 2 0 1 1
MOD DR Hedge ası´ que nada 5 0 0 0
MOD DR Hedge ası´ que no se´ 1 0 0 0
MOD DR Hedge como si 19 10 6 0
TOTAL 139 28 20 3
MOD DR Booster ası´ que por eso te digo 0 0 0 1
MOD DR Booster es que no veas 1 0 0 0
MOD DR Booster no veas 6 0 0 1
MOD DR Booster que no veas 8 1 0 0
MOD DR Booster que te cagas 10 0 0 0
MOD DR Booster justo 4 1 0 0




venga 36 3 7 0
TOTAL 36 3 7 0
MOD Acte Hedge hija mı´a 2 0 1 0
MOD Acte Hedge no por otra cosa 1 0 0 0
MOD Acte Hedge no te digo nada 2 0 0 0
MOD Acte Hedge no te digo que no 2 0 0 0
MOD Acte Hedge no te jode 3 0 0 0
MOD Acte Hedge por favor 14 4 3 582
MOD Acte Hedge porfa 2 0 0 0
MOD Acte Hedge perdo´n 10 11 5 0
MOD Acte Hedge que´ demonios 0 0 1 0
TOTAL 36 15 10 582
MOD
Formulation




















y ya 43 4 3 2
TOTAL 244 26 7 3
MOD Truth Booster ¡vamos! 1 0 0 0
MOD Truth Booster a decir verdad 1 0 0 0
MOD Truth Booster absolutamente 7 15 13 0
MOD Truth Booster casi seguro 3 1 0 0
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
MOD Truth Booster ciertamente 1 1 8 0
MOD Truth Booster claramente 0 7 6 0
MOD Truth Booster claro que no 3 0 0 0
MOD Truth Booster claro que sı´ 3 0 4 0
MOD Truth Booster como es natural 2 0 3 0
MOD Truth Booster con toda seguridad 0 0 1 0
MOD Truth Booster de hecho 22 12 10 1
MOD Truth Booster desde luego 15 16 10 0
MOD Truth Booster efectivamente 31 19 21 2
MOD Truth Booster en absoluto 1 6 7 0
MOD Truth Booster en efecto 0 1 1 0
MOD Truth Booster en el fondo 4 2 3 0
MOD Truth Booster en realidad 11 12 6 1
MOD Truth Booster es cierto 3 6 3 0
MOD Truth Booster es cierto que 1 1 0 0
MOD Truth Booster es evidente que 0 0 2 0
MOD Truth Booster es muy probable 3 0 0 0
MOD Truth Booster es obvio 1 0 0 0
MOD Truth Booster es verdad 43 5 6 0
MOD Truth Booster es verdad que 0 4 3 0
MOD Truth Booster eso es cierto 1 0 0 0
MOD Truth Booster eso es evidente 0 0 1 0
MOD Truth Booster eso es obvio 1 0 0 0
MOD Truth Booster eso esta´ claro 2 0 1 0
MOD Truth Booster eso esta´ muy claro 1 0 0 0
MOD Truth Booster eso mismo 1 0 0 0
MOD Truth Booster eso no es cierto 0 1 0 0
MOD Truth Booster eso sı´ 16 0 1 0
MOD Truth Booster eso sı´ que 6 0 1 0
MOD Truth Booster
eso tambie´n esta´ su-
perclaro 1 0 0 0
MOD Truth Booster especialmente 7 2 6 0
MOD Truth Booster esta´ claro que 1 0 0 0
MOD Truth Booster evidentemente 5 19 10 0
MOD Truth Booster indefectiblemente 0 1 0 0
MOD Truth Booster indudablemente 0 0 10 0
MOD Truth Booster inevitablemente 0 0 1 0
MOD Truth Booster justamente 3 6 8 0
MOD Truth Booster la verdad es que 34 4 13 0
MOD Truth Booster la verdad es que es eso 1 0 0 0
MOD Truth Booster
la verdad es que
esta´ muy guay 1 0 0 0
Tabla 8.6: Tabla de frecuencias de MMDD de Modalizacio´n
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
MOD Truth Booster la verdad es que no 2 0 0 0
MOD Truth Booster
la verdad es que no mo-
la mucho 1
0 0 0
MOD Truth Booster la verdad es que sı´ 3 0 0 0
MOD Truth Booster lo cierto es que 0 1 1 0
MOD Truth Booster lo que esta´ claro es que 1 1 0 0
MOD Truth Booster lo que sı´ es cierto 0 3 0 0
MOD Truth Booster lo´gicamente 1 13 4 0
MOD Truth Booster muy claramente 0 0 1 0
MOD Truth Booster nada en absoluto 1 0 0 0
MOD Truth Booster naturalmente 1 1 5 0
MOD Truth Booster necesariamente 0 4 2 0
MOD Truth Booster ni nada 35 4 2 0
MOD Truth Booster ni nada de eso 3 0 0 0
MOD Truth Booster obviamente 4 4 5 0
MOD Truth Booster obviamente no 1 0 0 0
MOD Truth Booster por eso mismo 0 2 2 0
MOD Truth Booster por eso te digo 6 1 1 3
MOD Truth Booster por fuerza 0 1 0 0
MOD Truth Booster por los cuatro costados 0 0 1 0
MOD Truth Booster por supuesto 24 12 8 0
MOD Truth Booster por supuesto que sı´ 0 0 1 0
MOD Truth Booster pra´cticamente 12 16 15 0
MOD Truth Booster precisamente 4 11 18 0
MOD Truth Booster presuntamente 0 0 1 0
MOD Truth Booster pues eso mismo 1 0 0 0
MOD Truth Booster pues sı´ que 7 0 0 0
MOD Truth Booster que´ duda cabe 0 2 0 0
MOD Truth Booster queda claro ? 1 0 0 0
MOD Truth Booster queda claro todo esto ? 1 0 0 0
MOD Truth Booster realmente 36 20 21 0
MOD Truth Booster se ve que 7 1 0 0
MOD Truth Booster seguramente 8 8 5 0
MOD Truth Booster seguramente sı´ 2 0 0 0
MOD Truth Booster seguro que 25 2 0 0
MOD Truth Booster si bien es verdad que 1 0 0 0
MOD Truth Booster sı´ es cierto que 1 0 0 0
MOD Truth Booster si es que es verdad 1 0 0 0
MOD Truth Booster si es que eso 2 0 0 0
MOD Truth Booster sı´ es verdad 2 0 0 0
MOD Truth Booster sı´ que es cierto 0 1 0 0
MOD Truth Booster sı´ que es verdad 0 0 1 0
Tabla 8.6: Tabla de frecuencias de MMDD de Modalizacio´n
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
MOD Truth Booster si te digo la verdad 1 0 0 0
MOD Truth Booster siempre 180 51 58 2
MOD Truth Booster siempre que 13 2 0 0
MOD Truth Booster sin duda 0 2 5 0
MOD Truth Booster tambie´n es verdad 2 1 1 0
MOD Truth Booster ya ves 9 1 0 0
MOD Truth Booster ya ves que 1 0 0 0
MOD Truth Booster ası´ es 1 3 1 0
MOD Truth Booster claro 258 34 15 3
MOD Truth Booster de acuerdo con 0 1 1 0
MOD Truth Booster de acuerdo 7 3 5 1
MOD Truth Booster de corazo´n 0 1 1 0
MOD Truth Booster de verdad 7 5 2 0
MOD Truth Booster evidente 2 3 1 0
MOD Truth Booster exactamente 8 7 2 0
MOD Truth Booster la verdad 13 9 8 0
MOD Truth Booster ni 178 63 38 1
MOD Truth Booster pues eso 35 4 2 0
MOD Truth Booster seguro 5 2 0 0
MOD Truth Booster vale 58 8 1 7
MOD Truth Booster ya te digo 5 2 0 0
MOD Truth Booster para nada 2 0 0 0
MOD Truth Booster particularmente 1 1 0 0
TOTAL 1217 452 394 21
MOD Truth Hedge ¡anda! 19 2 2 0
MOD Truth Hedge ¡bah! 7 0 0 0
MOD Truth Hedge ¡buah! 6 0 1 0
MOD Truth Hedge a mi modo de ver 0 1 0 0
MOD Truth Hedge aproximadamente 1 3 2 1
MOD Truth Hedge bah 1 0 0 0
MOD Truth Hedge como que 17 3 3 0
MOD Truth Hedge desde mi punto de vista 1 0 0 0
MOD Truth Hedge
desde nuestro punto de
vista 1 1
0 0
MOD Truth Hedge en mi opinio´n 0 1 1 0
MOD Truth Hedge en parte 0 8 1 1
MOD Truth Hedge entre comillas 2 1 2 0
MOD Truth Hedge entre pare´ntesis 0 1 0 0
MOD Truth Hedge es casi seguro que 0 0 1 0
MOD Truth Hedge ma´s bien 6 11 4 0
MOD Truth Hedge ma´s bien al contrario 0 0 1 0
MOD Truth Hedge ma´s bien que 0 1 0 0
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
MOD Truth Hedge ma´s o menos 47 25 12 2
MOD Truth Hedge miento 1 0 0 0
MOD Truth Hedge no ? 417 167 181 6
MOD Truth Hedge o algo 47 1 3 3
MOD Truth Hedge o algo ? 3 0 0 0
MOD Truth Hedge o algo de eso 6 0 0 0
MOD Truth Hedge o algo por el estilo 1 0 0 0
MOD Truth Hedge o co´mo ? 3 0 0 0
MOD Truth Hedge o no ? 27 2 3 0
MOD Truth Hedge o que´ ? 12 1 0 0
MOD Truth Hedge o sı´ ? 0 0 1 0
MOD Truth Hedge por ası´ decirlo 1 0 0 0
MOD Truth Hedge por lo visto 5 1 0 0
MOD Truth Hedge posiblemente 2 2 5 0
MOD Truth Hedge probablemente 11 12 9 0
MOD Truth Hedge que´ con˜o mal 1 0 0 0
MOD Truth Hedge que´ digo 1 0 0 0
MOD Truth Hedge que recuerde 0 0 1 0
MOD Truth Hedge que yo sepa 2 0 1 0
MOD Truth Hedge quiero decir que 3 2 3 0
MOD Truth Hedge quiza´ 5 11 16 0
MOD Truth Hedge quiza´s 8 6 0 0
MOD Truth Hedge relativamente 1 3 3 0
MOD Truth Hedge se supone 7 2 1 0
MOD Truth Hedge se supone que 9 5 0 0
MOD Truth Hedge segu´n parece 0 0 1 0
MOD Truth Hedge si 881 288 141 41
MOD Truth Hedge si acaso 1 3 3 1
MOD Truth Hedge supongo 7 0 0 0
MOD Truth Hedge supongo que 22 2 2 0
MOD Truth Hedge supongo que sı´ 0 0 1 0
MOD Truth Hedge supongo yo 1 0 0 0
MOD Truth Hedge supuestamente 1 2 1 0
MOD Truth Hedge tal vez 2 1 2 0
MOD Truth Hedge vete a saber 1 1 2 0
MOD Truth Hedge ya ves tu´ 9 0 0 0
MOD Truth Hedge ¡hombre! 12 0 0 0
MOD Truth Hedge hombre 40 0 12 0
MOD Truth Hedge anda 5 0 0 0
MOD Truth Hedge bueno 519 130 78 8
MOD Truth Hedge digamos 16 30 6 0
Tabla 8.6: Tabla de frecuencias de MMDD de Modalizacio´n
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MOD Truth Hedge lo que se dice 1 0 1 0
MOD Truth Hedge que digamos 1 2 0 0
MOD Truth Hedge quiero decir 0 8 4 0
MOD Truth Hedge vamos 105 61 20 0
TOTAL 2305 801 531 63
MOD Hedge Action carin˜o 4 0 2 0
TOTAL 4 0 2 0
MOD Surprise Booster ¡madre mı´a! 16 0 1 1
MOD Surprise Booster de la hostia 1 0 0 0
MOD Surprise Booster no me lo puedo creer 1 0 0 0
MOD Surprise Booster que´ barbaridad 2 0 0 1
TOTAL 20 0 1 2
TOTAL 0 0 0 0
MOD Acte Booster ¡aja´! 8 0 1 0
MOD Acte Booster de eso nada 2 0 0 0
MOD Acte Booster faltarı´a ma´s 1 0 0 0
MOD Acte Booster nanai 1 0 0 0
MOD Acte Booster naranjas de la China 1 0 0 0
MOD Acte Booster ni de con˜a 6 0 0 0
TOTAL 19 0 1 0
MOD Emotion Booster ¡ole! 0 0 1 0
MOD Emotion Booster bien es cierto 0 1 2 0
MOD Emotion Booster bien es cierto que 0 0 1 0
MOD Emotion Booster esto ya es muy fuerte 1 0 0 0
MOD Emotion Booster la mar de bien 0 0 1 0
MOD Emotion Booster la hostia 2 0 0 0
TOTAL 3 1 5 0
MOD Emotion Hedge ¡jobar! 4 0 0 0
MOD Emotion Hedge ¡jolı´n! 3 0 0 1
MOD Emotion Hedge ¡jolines! 2 0 0 0
MOD Emotion Hedge ¡jope! 1 0 0 0
MOD Emotion Hedge ¡leche! 2 0 0 0
MOD Emotion Hedge jolı´n 2 0 0 0
TOTAL 14 0 0 1
MOD Interaction ¡ah! sı´ ? 5 0 0 0
MOD Interaction ¡eh! 5 0 0 0
MOD Interaction ¡ey! 4 0 0 0
MOD Interaction a que sı´ ? 8 0 0 0
MOD Interaction ah ? 9 0 0 0
MOD Interaction co´mo ? 6 0 0 1
MOD Interaction co´mo lo ves ? 1 0 0 0
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MOD Interaction co´mo que no ? 2 1 0 0
MOD Interaction de verdad ? 1 0 0 0
MOD Interaction eh ? 219 154 56 4
MOD Interaction entiendes ? 1 0 0 0
MOD Interaction entonces ? 8 1 0 0
MOD Interaction lo ves ? 3 0 0 0
MOD Interaction me entiendes ? 5 0 0 1
MOD Interaction
me entiendes lo que te
quiero decir ? 1 0 0 0
MOD Interaction no te acuerdas ? 5 0 0 0
MOD Interaction no ves ? 1 1 0 0
MOD Interaction os acorda´is ? 4 0 0 0
MOD Interaction perdona ? 2 0 0 0
MOD Interaction que´ cree´is ? 1 0 0 0
MOD Interaction que´ dices ? 3 0 0 0
MOD Interaction que´ pasa ? 26 3 1 1
MOD Interaction que´ te iba a decir ? 5 0 0 0
MOD Interaction sabes ? 167 2 0 1
MOD Interaction seguro ? 3 0 0 0
MOD Interaction sı´ ? 90 3 5 3
MOD Interaction sı´ o no ? 5 0 0 0
MOD Interaction te acuerdas ? 3 0 0 0
MOD Interaction vale ? 32 5 1 2
MOD Interaction verdad hijo ? 1 0 0 0
MOD Interaction ves ? 27 0 1 0
MOD Interaction ves co´mo es cierto ? 1 0 0 0
MOD Interaction y que´ pasa ? 2 1 0 0
MOD Interaction y ya esta´ ? 1 0 0 0
MOD Interaction igualmente 1 1 2 0
MOD Interaction escucha 3 5 1 0
MOD Interaction mira 76 13 1 2
MOD Interaction ojo 1 0 1 0
MOD Interaction verdad ? 6 4 2 0
TOTAL 744 194 71 15
TOTAL 4810 1522 1049 692
Tabla 8.6: Tabla de frecuencias de MMDD de Modalizacio´n
discursiva: atenuacio´n, intensificacio´n e interaccio´n
8.4.4. Frecuencia de marcadores de Evidencialidad
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
EVI Inference eso es como todo 1 0 0 0
EVI Inference lo´gicamente 1 13 4 0
EVI Inference normalmente 19 30 5 0
EVI Inference por fuerza 0 1 0 0
EVI Inference por lo general 1 1 1 0
EVI Inference se ve que 7 1 0 0
EVI Inference siempre 180 51 58 2
EVI Inference siempre que 13 2 0 0
TOTAL 222 99 68 2
EVI
Cultural Knowl-
edge como es natural 2 0 3 0
TOTAL 2 0 3 0
EVI First Person desde mi punto de vista 1 0 0 0
EVI First Person
desde nuestro punto de
vista 1 1
0 0
EVI First Person en mi opinio´n 0 1 1 0
EVI First Person supongo 7 0 0 0
EVI First Person supongo que 22 2 2 0
EVI First Person supongo que sı´ 0 0 1 0
EVI First Person supongo yo 1 0 0 0
EVI First Person supuestamente 1 2 1 0
TOTAL 33 6 5 0
EVI Others por lo visto 5 1 0 0
EVI Others se supone 7 2 1 0
EVI Others se supone que 9 5 0 0
EVI Others segu´n parece 0 0 1 0
EVI Others dicen que 2 0 0 0
EVI Others lo que se dice 1 0 1 0
TOTAL 24 8 3 0
TOTAL 281 113 79 2
Tabla 8.7: Tabla de frecuencias de MMDD de Evidencialidad
8.4.5. Frecuencia de marcadores de Actos de Habla
Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
SA Commitment vera´s 6 0 0 0
TOTAL 6 0 0 0
SA Wish que en paz descanse 2 0 0 0
TOTAL 2 0 0 0
SA Rejection no me jodas 1 0 0 0
SA Rejection no te jode 3 0 0 0
SA Rejection que le den por culo 1 0 0 0
Tabla 8.8: Tabla de frecuencias de MMDD con significado
ilocutivo
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
TOTAL 5 0 0 0
SA Acceptation faltarı´a ma´s 1 0 0 0
TOTAL 1 0 0 0
SA Ask de eso nada 2 0 0 0
SA Ask nanai 1 0 0 0
SA Ask naranjas de la China 1 0 0 0
SA Ask ni de con˜a 6 0 0 0
TOTAL 10 0 0 0
SA Assertion como si 19 10 6 0
SA Assertion si 881 288 141 41
SA Assertion si acaso 1 3 3 1
TOTAL 901 301 150 42
SA Compliment ¡ole! 0 0 1 0
TOTAL 0 0 1 0
SA Assent ¡aja´! 8 0 1 0




igualmente 1 1 2 0
TOTAL 1 1 2 0
SA Interaction Close venga 3 0 1 0
TOTAL 3 0 1 0
SA Risk que´ demonios 0 0 1 0
TOTAL 0 0 1 0
SA Justification el caso es que 9 0 3 0
SA Justification la cosa es que 2 0 0 0
SA Justification la cuestio´n es que 7 0 0 0
SA Justification lo que pasa es que 29 10 5 0
SA Justification lo que pasa que 32 4 1 1
SA Justification es que 395 86 26 2
TOTAL 474 100 35 3
SA Complaint hay que ver 0 0 1 0
SA Complaint que si 31 10 4 0
TOTAL 31 10 5 0
SA Resignation en fin 28 17 11 0
TOTAL 28 17 11 0
SA Greeting Open buenos dı´as 2 2 20 27
SA Greeting Open buenos dı´as a todos 0 0 2 0
SA Greeting Open hola 20 2 15 2
SA Greeting Open muy buenos dı´as 0 0 12 0
SA Greeting Open que´ tal 25 0 0 2
TOTAL 47 4 49 31
SA Refuse una mierda 2 0 0 0
Tabla 8.8: Tabla de frecuencias de MMDD con significado
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
TOTAL 2 0 0 0
SA Greeting Close buenas noches 0 0 26 0
SA Greeting Close hasta luego 20 0 9 7
SA Greeting Close muy buenas noches 0 0 7 0
SA Greeting Close adio´s 1 0 2 7
TOTAL 21 0 44 14
SA Gratitude muchas gracias 6 14 8 12
SA Gratitude gracias 4 19 10 27
TOTAL 10 33 18 39
SA Action ¡anda! 19 2 2 0
SA Action ¡hala! 17 0 0 0
SA Action hala 1 0 0 0
SA Action venga 33 3 6 0
SA Action adelante 8 4 3 0
SA Action anda 10 0 0 0
SA Action ya sabes 7 0 0 0
TOTAL 95 9 11 0
SA Warning ¡ojo! 0 0 4 0
SA Warning tu´ vera´s 1 0 0 0
SA Warning ya lo vera´s 2 0 0 0
SA Warning ya vera´s 6 1 0 0
SA Warning ya vera´s tu´ 2 0 0 0
SA Warning atencio´n 5 6 3 0
SA Warning cuidado 4 3 1 0
SA Warning ojo 1 0 1 0
TOTAL 21 10 9 0
SA Apologize lo siento mucho 2 0 0 0
SA Apologize perdona 10 5 3 0
SA Apologize perdo´name 0 0 1 0
SA Apologize perdo´name un momen-
to 1
0 0 0
SA Apologize lo siento 2 1 0 0
SA Apologize perdo´n 10 11 5 0
TOTAL 25 17 9 0
TOTAL 1691 502 347 129
Tabla 8.8: Tabla de frecuencias de MMDD con significado
ilocutivo
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DEX Contextual a tomar por culo 3 0 0 0
DEX Contextual vera´ 2 0 0 0
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no ? 417 167 181 6
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o algo ? 3 0 0 0
DEX
Social Interlocu-
tor o co´mo ?








o que´ ? 12 1 0 0
DEX
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DEX
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vale ? 32 5 1 2
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mira 76 13 1 2
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aparte de eso 2 0 1 0
DEX
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aparte 6 4 0 0
DEX
Textual Contex-
tual ası´ es 1
3 1 0
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Tipo SubTipo MD INFO FORM Media TELF
DEX
Textual Contex-





































































y todo 21 2 0 1
TOTAL 342 152 47 3
TOTAL 2186 630 433 618
Tabla 8.9: Tabla de frecuencias de MMDD de Deixis
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Primeramente, la primera generalizacio´n que se puede obtener del ana´lisis de las tablas
es que hay una frecuencia de los feno´menos estudiados (y por tanto de uso de piezas le´xicas
en su favor) mucho ma´s alta en la parte informal que en la formal del corpus.
En segundo lugar, como ya se ha advertido solo vamos a comentar brevemente algunas
informaciones de cada feno´meno. Con cual, a partir de ahora, cada pa´rrafo del ana´lisis se
correspondera´ con un feno´meno pragma´tico y sus diferentes valores o subtipos.
Si comenzamos analizando los datos de frecuencia de los marcadores del discurso de
las operaciones discursivas cabe destacar tres ideas. La primera es que hay operaciones que
son eminentemente orales, como son las que se ocupan de finalizar el discuros (y punto) o
de atenuar la transicio´n de una secuencia tema´tica a otra (indefinite transitional end, y na-
da, pues eso, pues nada). En segundo lugar, cabe mencionar que hay un predominio de los
marcadores del discurso encargados de la ordenacio´n textual en la parte formal frente a la
parte informal. Esto confirmarı´a las reflexiones del J. Portole´s en torno a la idea de que hay
marcadores que necesitan un tratamiento mayor de la memoria a corto plazo, algo que solo
se puede conseguir cuando se han interiorizado los mecanismos cognitivos procedentes de
la escritura. El uso de los ordenadores implica una conciencia discursiva metaforizada en
partes, mientras que los textos orales prefieren ir aportando la informacio´n recurriendo a
recursos de unio´n de menor alcance textual. En tercer lugar, hay operaciones discursivas
como la reformulacio´n en donde se ve claramente una especializacio´n de marcadores que
se prefieren para lo oral, como es el caso de o sea que presenta 562 ocurrencias en la parte
informal y 142 en la parte formal, o los marcadores es decir, digamos, esto es cuyas frecuen-
cias lo situ´an ma´s dentro de lo formal. Podemos hacer lo mismo para todas los valores, pero
creemos que el caso de la reformulacio´n puede ser un ejemplo suficiente para ilustrar co´mo
se pueden leer las tablas. En u´ltimo lugar, destacaremos comportamientos interesantes de
los marcadores de consecuencia, en los que los conectores pues y entonces parecen ser los
elegidos por la modalidad oral para expresar la consecuencia, con una diferencia de uso de
2174 frente a 1063 ocurrencias en la parte formal (ma´s influida por la modalidad escrita),
que prefiere otros marcadores como por lo cual, con lo cual, por lo tanto o por tanto.
En lo que respecta a las palabras que codifican evaluaciones emocionales positivas,
negativas o de sorpresa, lo primero que debemos decir es que estos tres valores se dan con
ma´s frecuencia en la parte informal que en la formal, y que dentro de cada uno de ellos, las
evaluaciones negativas tienen en la parte formal una tasa ma´s elevada que la expresio´n de
evaluaciones positivas y la sorpresa, la cual es eminentemente informal. Estos datos pueden
ser muy interesantes en los futuros estudios contrastivos con otras lenguas, en lo que a la
verbalizacio´n de emociones a trave´s de estas palabras se refieren, y pueden contribuir a
definir quiza´s ma´s concretamente la famosa cortesı´a positiva de la cultura espan˜ola frente
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a otras culturas.
Siguiendo con las cuestiones sociales, pasemos a estudiar los resultados de las ope-
raciones de intensificacio´n, atenuacio´n e interaccio´n. Aquı´ tambie´n como hemos sen˜alado
hay un mayor nu´mero de ocurrencias en los textos no planificados que en los formales. Pero
dentro de esta generalizacio´n, como en el caso de las operaciones discursivas, hay perfiles
de marcadores del discurso que son netamente orales, y con altı´simas frecuencias de uso,
como es el caso de bueno, claro, vale, sabes?,sı´?, no? venga, y nada, etc.; mientras que
hay marcadores que como obviamente, lo´gicamente, en absoluto, indudablemente o natu-
ralmente que tienen una presencia mayor en el ge´nero formal. Aparte de esto, destaquemos
la frecuencia de uso pra´cticamente igualada en las dos partes en el caso de marcadores
como de hecho, que en principio, haciendo caso de mi competencia lingu¨ı´stica, hubiera
apostado por una mayor frecuencia en el ge´nero formal. Lo mismo ocurre con marcadores
como eh?, en absoluto, por supuesto y, en menor medida, realmente.
Pasemos de largo sobre los valores de evidencialidad y actos de habla, ya que es una
tipologı´a que debera´ ampliarse en el futuro, ya que los datos de frecuencia no son relevantes
respecto de nada, ya que tambie´n hay actos de habla en los enunciados que no hemos mar-
cado, y marcas de evidencialidad sinta´cticas que no esta´n reflejadas en la anotacio´n, con lo
que los datos en estos valores de momento no presentan, a efectos de lo breve del comen-
tario, una relevancia mayor.
Terminemos este apartado con las cifras de frecuencia de dos marcadores que en el eti-
quetado, pese a su posible cara´cter pole´mico, han sido etiquetados como deı´cticos, y que
guardan bastante semejanza de significado; dichos marcadores son a ver y vamos a ver; ya
en otras ocasiones se ha apuntado que estos marcadores presentan diferencias de registro.
En las tablas del corpus podemos consultar que el marcador a ver aparece 68 veces en la
parte informal del corpus, frente a 22 veces en la parte formal; mientras que en el caso de
vamos a ver encontramos una frecuencia menor y ma´s igualada en los dos partes: 25 veces
en informal y 26 veces en la parte formal. Sirva este pequen˜o apunte que se extendera´ en
una publicacio´n en el futuro, para reforzar la idea de que es bastante posible que la difer-
encia entre uno y otro marcador sea fundamentalmente sociolingu¨ı´stica.
Una vez terminado este breve ana´lisis de los resultados, que no hemos hecho ma´s am-
plio por razones de espacio, pasemos a cerrar el capı´tulo.
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8.5. Conclusiones
Permı´tanme, antes de pasar a la segunda aplicacio´n, resumir algunas cuestiones intere-
santes de este capı´tulo. En primer lugar, me gustarı´a volver a subrayar la necesidad de
apoyarse en el conocimiento de las te´cnicas de procesamiento computacional de informa-
cio´n para conferir autoridad a los estudios lingu¨ı´sticos de corte cuantitativo. Deberı´a formar
parte de las exigencias de empiricidad en los comite´s de evaluacio´n explicitar toda la in-
formacio´n referente al modo en que se ha gestionado la informacio´n de los corpus, hecho
el etiquetado de la informacio´n y la cuantificacio´n posterior de los datos. Las innovaciones
en el terreno de lo computacional deben ayudarnos a hacer Lingu¨ı´stica.
En segundo lugar, me gustarı´a haber contribuido con este estudio a un a´rea bastante
inexplorada en los estudios del espan˜ol oral como es el ana´lisis de los marcadores discur-
sivos en corpus desde una perspectiva cuantitativa. Al tiempo que espero haber ilustrado
con suficiente claridad co´mo la anotacio´n de corpus nos abre un abanico de numerosas
posibilidades para el lingu¨ista que decida estudiar un feno´meno determinado apoya´ndose
en datos de la lengua reales, aparte de en su propia competencia lingu¨ı´stica.
En tercer lugar, es de rigor hacer un u´ltimo comentario con respecto al conocimiento
que se puede construir a partir de los datos extraı´dos. Las tablas de frecuencia efectivamente
confirman una idea que los pragmalingu¨istas habı´an ya sen˜alado, y es que los marcadores
discursivos tambie´n esta´n sometidos a las exigencias contextuales de registro comunicativo.
Aquı´ hemos utilizado la variable de ge´nero discursivo, pero an˜adiendo pequen˜as modifica-
ciones en el programa utilizado, tambie´n podrı´amos estudiar la relacio´n de frecuencia de
los marcadores discursivos con otras variables contextuales especificadas en las cabeceras
de los textos como por ejemplo la edad, el grado de educacio´n formal de los hablantes o el
ge´nero. Y ası´ lo mostraremos en trabajos futuros.
En cuarto y penu´ltimo lugar, en lo que respecta al ana´lisis de los resultados, no hemos
presentado aquı´ conclusiones que se aparten sustancialmente de lo que venı´a registrando de
una metodologı´a u otra la bibliografı´a en relacio´n a la variante escrita y oral. Desta´quese la
especializacio´n de marcadores en un ge´nero u otro y la mayor presencia de determinados
feno´menos feno´menos en una variante con respecto a la otra.
Por u´ltimo, y atendiendo al hecho de que parte de la tesis pueda interesarle a los lec-
tores con una formacio´n no lingu¨ı´stica, sirva este capı´tulo para ejemplificar esta visio´n de
la lenguas en las que se viene insistiendo a lo largo de la tesis como una masa de posibili-
dades conformada por grandes tendencias y absolutamente susceptible a las variaciones del
entorno.
Pasemos pues al penu´ltimo capı´tulo de la tesis, donde se presenta una aplicacio´n del
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corpus anotado con este tipo de informacio´n a la Ensen˜anza de espan˜ol a extranjeros.
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Capı´tulo 9
La ensen˜anza por ordenador de los
marcadores del discurso a alumnos
italianos con C-ORAL-ROM, un corpus
del espan˜ol oral
So´lo son educadas las personas que han aprendido co´mo aprender (NE-
BRIJA, 1998)
9.1. Introduccio´n
En ma´s de una ocasio´n la Unio´n Europea ha manifestado su preocupacio´n por la creacio´n
de una sociedad multilingu¨e (MARI´N, 2002). Es posible que esa fuera, entre otras, una de
las razones por las que financio´ la creacio´n de estos corpus de habla oral con el proyecto C-
ORAL-ROM. No obstante, las muestras recogidas en los corpus deben someterse primero a
un tratamiento dida´ctico antes de que puedan resultar u´tiles a los estudiantes de otras partes
de la Unio´n Europea que se puedan servir de estos datos para mejorar su conocimiento de
otras lenguas europeas.
Otro hecho que evidencia esta preocupacio´n de la polı´tica europea por la Europa Mul-
tilingu¨e ha sido la elaboracio´n de un esta´ndar de evaluacio´n, el Marco europeo ELE, que
intenta especificar con detalle que´ tipo de conocimientos y habilidades conforman cada uno
de los niveles que se han marcado: A1 A2 B1 B2 C1 C2.
El marco europeo ELE adopta un punto de vista funcional de la lengua y, consecuente-
mente, se centra en las `` funciones comunicativas que permiten la interaccio´n en situaciones
de la vida real´´ (NEBRIJA, 1998). Es ya un lugar comu´n en esta disciplina sen˜alar el aban-
dono en los manuales de la grama´tica y la apuesta por los enfoques comunicativos, esto
es, aquellos que privilegian el uso de la lengua en contexto. Dicha apuesta hace que todos
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los conocimientos procedentes de la Pragma´tica se vuelvan muy atractivos para el profesor
de ELE. Pero, por contrapartida, esta disciplina hereda las carencias de una Pragma´tica de
reciente creacio´n, muy fuerte en su base teo´rica, muy rica en la descripcio´n, pero muy poco
preocupada por crear modelos unitarios y esta´ndares susceptibles de ser aplicados a otras
disciplinas como la que vamos a tratar aquı´.
En este capı´tulo desarrollamos una de las posibles potencialidades de un corpus oral del
espan˜ol anotado con informacio´n pragma´tica. En esta aplicacio´n intentamos conciliar tres
ramas de actualidad en este campo: la ensen˜anza por ordenador, la ensen˜anza de espan˜ol
como lengua extranjera, y por u´ltimo, la Lingu¨ı´stica de corpus. El resultado de esta inter-
seccio´n de disciplinas ha sido el disen˜o de una interfaz en la Web que sirva de intermediario
entre el estudiante de espan˜ol y la informacio´n del corpus. Dicha interfaz puede consultarse
en el CD que acompan˜a a este trabajo; lo que encontrara´ el lector en este capı´tulo sera´ un
breve estado de la cuestio´n en materia de marcos teo´ricos que han predominado en este
campo de estudio y la concepcio´n teo´rica que subyace al disen˜o del interfaz.
Antes de comenzar, es de rigor mencionar que este trabajo se enmarca dentro de una
de las lı´neas de investigacio´n abiertas en este momento en el Laboratorio de Lingu¨ı´stica
Informa´tica de la UAM. Dentro de esta lı´nea, se diferencia por un lado la creacio´n de un
Learner Corpora, y, por otro, la adaptacio´n del corpus C-ORAL-ROM a la ensen˜anza de
espan˜ol como segunda lengua, proyecto denominado C-ORAL-ROM ELE (CAMPILLOS
y otros, 2007) (GONZA´LEZ-LEDESMA, 2007b).
9.2. Estado de la cuestio´n: ELE, Pragma´tica, ordenadores
y corpus
9.2.1. Marcos teo´ricos y metodolo´gicos para ELE
La historia metodolo´gica en la ensen˜anza de lenguas extranjeras ha pasado por tres
fases: el enfoque conductista, el enfoque comunicativo y el integrado. Este u´ltimo modelo
impera desde los an˜os noventa y se basa en una visio´n de tipo ma´s social o socio-cognitiva
del aprendizaje, fundamentado en la psicologı´a de Vigotsky de 1964, el cual relaciona el
desarrollo cognitivo del individuo con las estructuras sociales del aprendizaje en colabo-
racio´n.
A continuacio´n, vamos a destacar las principales aportaciones teo´ricas de los diversos
marcos que han dominado a lo largo de la historia el panorama de esta disciplina, y sobre
cuyos principios hemos intentado construir nuestro trabajo:
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9.2.1.1. De las vertientes cognitivo-sociales de corte constructivista
La teorı´a cognitiva nace en el campo de la Psicologı´a Cognitiva y se centra en el estu-
dio del papel de los procesos cognitivos ma´s generales involucrados en la adquisicio´n de la
lengua. A continuacio´n, enumeramos las ideas ma´s interesantes que ha aportado esta lı´nea
al conocimiento del aprendizaje de lenguas (NEBRIJA, 1997) y (BEAU-FLY, 1995) :
1. Importancia del papel de la reflexio´n metalingu¨ı´stica y de la metacognicio´n en el
aprendizaje de lenguas.
2. Conciencia del valor social del uso lingu¨ı´stico.
3. Constructivismo: los conocimientos se aprendera´n a medida que el desarrollo de las
capacidades lo vayan permitiendo. La clave del e´xito es conectar/activar el conocimien-
to previo. El aprendizaje se da en etapas pero es recursivo.
4. Incidencia en las dimensiones del pensamiento: comprensio´n, composicio´n, resolu-
cio´n de problemas, decisiones, pensamiento crı´tico y creativo.
5. Prototipo del buen alumno: aquel que tiene un rol activo en el aprendizaje. El alumno
aprende ma´s de una actividad si esta´ regida, dirigida por e´l mismo. Por tanto:
a) El alumno debe regular su aprendizaje.
b) Debe ser capaz de tener acceso a lo que sabe.
c) Es obligada la reflexio´n sobre los estados emocionales del alumno en te´rminos
de confianza y seguridad.
d) La lengua no se aprende por imitacio´n de modelos sino por la presentacio´n de
hipo´tesis.
e) El profesor deja de ser el centro.
6. El error no recibe un tratamiento negativo.
9.2.1.2. Del enfoque comunicativo
De este enfoque, estas son las aportaciones ma´s interesantes en lo que respecta a la
mejor manera de aprender una lengua extranjera (NEBRIJA, 1998), (MONTOLI´O, 2004)
e (NEBRIJA, 1997):
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1. Foco de atencio´n en el uso.
2. Mayor importancia al contexto.
3. Una visio´n funcional de las formas lingu¨ı´sticas. Ejemplos de esta visio´n funcional
serı´a el uso el imperfecto de subjuntivo para expresar deseo o la co-ocurrencia de los
marcadores como pero si para expresar desacuerdo.
4. La lengua es un instrumento de comunicacio´n: es un instrumento u´til para la ac-
tuacio´n y la resolucio´n de problemas en la vida cotidiana.
5. La comunicacio´n es un proceso de intercambio de informacio´n y de negociacio´n
de significado. Nosotros an˜adimos que el intercambio de informacio´n es una excusa
para intercambiar afectos, emociones y crear lazos de solidaridad social. Por ejemplo,
poco importa de que´ hablas cuando uno esta´ solo y quiere hacerse amigos en un paı´s
extranjero, lo importante es que se esta´ hablando.
6. La ensen˜anza es un proceso.
7. Visio´n del alumno: el estudiante es responsable de su aprendizaje.
8. Es importante que el estudiante perciba que con el uso de la lengua va a lograr algo.
Hay que crear necesidades comunicativas que luego reproducira´n en el futuro.
9.2.1.3. Del enfoque por tareas
Este enfoque consiste en proporcionar un input al alumnado que le servira´ no tanto co-
mo de modelo, sino como una muestra de lengua para analizar co´mo se expresa una idea o
sentimiento. A partir de este ana´lisis y reflexio´n, el alumno sera´ capaz de disen˜ar un produc-
tor final (outcome) como resultado de todo su proceso de aprendizaje (COTS˜i CAMINOS
y otros, 2007). La tarea se centra ma´s en el significado que en la forma lingu¨ı´stica. Te
preparan para saber que´ decir en situaciones reales.
En cuanto a la definicio´n de tarea, entendemos por esta u´ltima cualquier iniciativa para
el aprendizaje que consista en la realizacio´n en el aula de actividades de uso de la lengua
representativas de las actividades que se llevan a cabo fuera de del aula en la vida real. La
tarea posee determinadas caracterı´sticas:
Estructura pedago´gica
Estructura abierta a la intervencio´n de los alumnos durante la ejecucio´n de la tarea.
Debe ser unitaria
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Toques de atencio´n sobre la forma lingu¨ı´stica.
Deber resultar pro´xima al alumnado desde un punto de vista del contenido represen-
tado.
Debe estar vinculada a los objetivos del currı´culum.
Debe ser evaluable.
Pasemos ahora a hablar de la relacio´n entre Ensen˜anza de segundas lenguas, Pragma´tica
y marcadores del discurso.
9.2.2. La ensen˜anza de la Pragma´tica y de los marcadores del discurso
¿Que´ es la Pragma´tica? ¿Es el estudio del significado desde diferentes disciplinas? ¿Es
una dimensio´n de estudio o un mo´dulo de la grama´tica? ¿Es aquello que estudia la relacio´n
entre lo que el hablante quiere decir y lo que el receptor entiende? ¿Es lo que refleja las rela-
ciones sociales? ¿Que´ Pragma´tica ensen˜amos, la social o la cognitiva? ¿Debemos ensen˜ar
formas lingu¨ı´sticas o ma´s bien estrategias? Si como dice Verschueren, el lenguaje es una
variable negociable, ¿co´mo hacemos para que el alumno entienda que el lenguaje es un ins-
trumento y no una enciclopedia? Ya se apunto´ en el capı´tulo dos que la falta de consenso
con respecto a que´ lugar ocupa la Pragma´tica en la lengua dificulta despue´s la transmisio´n
de este conocimiento no solo a los profesores de ELE, muchos de los cuales no poseen una
formacio´n fuerte en Lingu¨ı´stica, y menos en Pragma´tica, sino tambie´n a los alumnos.
No es necesario recurrir a las fuentes de conocimiento escritas que han tratado el tema
(HAVERKATE, 1998) y (GALLARDO, 1997) para saber que un error de tipo gramatical
se perdona y, sin embargo, uno pragma´tico, no. Pero aun ası´, citemos las palabras de P.
BOU-FRANCH al respecto:
`` Los alumnos deben por lo menos estar sensibilizados al respecto y ser
conscientes de que ciertos comportamientos pueden ser malinterpretados y
afectar de manera directa a la imagen de sı´ mismos que proyectan y co´mo van
a ser evaluados por sus interlocutores.´´ (BOU-FRANCH y GARCE´S, 1994)
La codificacio´n opaca de normas sociales y culturales en las formas lingu¨ı´sticas hace
que la ensen˜anza de lo que Gallardo Pau´ls (GALLARDO, 1997) denomina el componente
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pragma´tico sea una tarea bastante difı´cil siquiera de afrontar. Como es de esperar, hay un
acuerdo teo´rico en las fuentes consultadas sobre la importancia de esta dimensio´n a la hora
de ensen˜ar las segundas lenguas, pero, por contrapartida, y solo si se nos permite las expre-
sio´n, brillan por su ausencia los marcos metodolo´gicos para ensen˜ar estos conocimientos
de una forma integrada, como parte del sistema lingu¨ı´stico. Tan so´lo hace unos pocos an˜os
el componente cultural ha empezado a hacer acto de presencia en los manuales ELE pero
siempre de una manera separada y muy poco o nada asociada a la forma lingu¨ı´stica (NE-
BRIJA, 1998). Como decı´amos en la introduccio´n, la no sistematizacio´n de lo que Lotman
denomina la socioesfera, esto es, el conjunto de normas sociales y culturales, impide la
necesaria integracio´n del conocimiento lingu¨ı´stico, comunicativo, sociocultural y estrate´gi-
co, y que se ha denominado competencia pragma´tica y/o comunicativa 1.
9.2.2.1. Ensen˜anza de marcadores del discurso en ELE
Los marcadores del discurso son vistos como indicadores del nivel de dominio de la
lengua del hablante no nativo (CASTILLO, 2003) y (PENADE´S, 1997). Al mismo tiempo,
los autores que se han ocupado de esta intereseccion disciplinar reconocen que la ensen˜an-
za de estas partı´culas constituye una de las carencias ma´s graves que sufre actualmente la
ensen˜anza de segundas lenguas (LAMIROY, 1994). Entre las dificultades para ensen˜arlas,
Penades sen˜ala el problema de la equivalencia comunicativa y la incapacidad para explicar
sistema´ticamente las unidades fraseolo´gicas, muchas de las cuales, como sabemos son mar-
cadores del discurso. Por su parte M. Zorraquino (MARTI´N y MONTOLI´O, 1998) subraya
`` la necesidad de aplicar los conocimientos que vamos obteniendo sobre estas unidades, tan
importantes desde el punto de vista comunicativo, a la Ensen˜anza del espan˜ol como lengua
extranjera´´ . Citemos algunas investigaciones sobre la compresio´n y uso de los marcadores
por parte de los hablantes de una segunda lengua.
J. M. FULLER (LAHUERTA y PELAYO, 2003), demostro´ en sus investigaciones co´mo
el desconocimiento del significado de los marcadores del discurso afecta a la comprensio´n
durante la lectura de textos. En (FULLER, 2003) se compara el uso de marcadores oh, well
y you know? en hablantes nativos y no nativos en dos ge´neros discursivos: las entrevistas y
las academias. En el estudio, se concluyo´ que los hablantes nativos hacen un uso mayor de
los marcadores oh y well en las conversaciones mientras que aumenta el uso de you know
en las entrevistas. Mientras que por su parte los hablantes no nativos tienen una tasa de
1Definicio´n del concepto de competencia comunicativa segu´n Hymes: capacidad de usar la lengua de
forma adecuada a cada situacio´n concreta de la comunicacio´n. El concepto de competencia ha sido entendido
por Canale y Swain como una macrocompetencia que a su vez se divide en subcompetencias: competencia
discursiva, gramatical, sociolo´gica y estrate´gica. (NEBRIJA, 1998)
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frecuencia baja y formulaica de marcadores discursivos e independiente del ge´nero discur-
sivos (MARCHANTE, 2005).
Adema´s tambie´n se ha investigado la interferencias que en el aprendizaje de marcadores
del discurso tienen los marcadores de la lengua nativa. Los espan˜oles no usan on the oth-
er hand con un significado contrastivo sino ma´s bien con el significado de moreover o
furhtermore o anyway (MURILLO, 1998).
Finalmente, parece que hay un acuerdo en afirmar que ensen˜ar marcadores implica un
enfoque comunicativo pero `` no hay acuerdo sobre los marcadores, y sus significado ni
sobre que´ perspectiva adoptar si teo´rica o aplicada.´´
`` El profesor ELE no encontrara en los distintos manuales publicados sobre la ensen˜an-
za del espan˜ol, algunos de ellos, los mas actuales, se basan en los contenidos segu´n el Marco
Comu´n Europeo de Referencia de las lenguas, A1 (acceso) y A2 (plataforma), ninguna ex-
plicacio´n ni introduccio´n sobre estas unidades´´ (MARCHANTE, 2005).
Respecto de la clasificacio´n de estos marcadores, Marchante se queja de que `` muchos
manuales de ELE presentan tanto a profesores como estudiantes muy diferentes clasifica-
ciones con respecto a los marcadores argumentativos [...] en dichas clasificaciones no pre-
sentaron muchos casos las verdaderas diferencias que entre ellos existe´´ (MARCHANTE,
2005). Hay un dilema bastante difı´cil de resolver en torno a que´ clasificacio´n de marcadores
presentar, y sobre hasta que´ punto se deben ensen˜ar las diferencias entre marcadores de la
misma clase. Coincidimos con S. Murillo (MURILLO, 1998) en que hay que tomar clasi-
ficaciones de marcadores discursivos que valgan para ma´s de un campo de conocimientos,
no solo para este a´rea sino tambie´n para la Psicolingu¨ı´stica o la comunicacio´n hombre-
ma´quina.
Ası´ pues, para resumir, hay un acuerdo general en la necesidad de ensen˜ar la dimensio´n
pragma´tica de la lengua en general, y el uso de estas partı´culas discursivas en particular,
aunque faltan modelos y propuestas dida´cticas efectivas que superen esta enorme carencia
en la ensen˜anza de segundas lenguas a las que asistimos por el momento en esta disciplina.
9.2.3. La ensen˜anza de lenguas y el ordenador
A continuacio´n enumeraremos las ventajas y desventajas que se han sen˜alado respec-
to de la ensen˜anza de lenguas por ordenador ((BERMEJO y CASADO, 2000) y (RO-
DRI´GUEZ˜MARTI´N, 2004)):
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1. La ventajas de aprender con el ordenador:
a) El ordenador facilita la concentracio´n que la clase durante ma´s tiempo.
b) Se reduce la inhibicio´n a hablar y el miedo al ridı´culo.
c) Se considera positivo para el aprendizaje la presencia de estı´mulos sonoros y
virtuales como, por ejemplo, los colores. Segu´n (BERMEJO y CASADO, 2000)
hemos pasado del homo sapiens al homo videns, dominado por la cultura de la
imagen y de lo virtual.
d) Retroalimentacio´n.
e) Aprender haciendo reduce el riesgo de no recordar lo aprendido.
2. Las crı´ticas que ha recibido la Ensen˜anza de lenguas por ordenador:
a) El alumno puede perderse navegando sin rumbo fijo.
b) La falta de base pedago´gica de los productos comerciales, y cuando la hay, es
una metodologı´a tradicional, feno´meno que ha recibido el nombre de ciber
estructuralismo. Hay que meditar los contenidos que se informatizan, y adap-
tarlos al medio de comunicacio´n y a los nuevos marcos teo´ricos de ELE.
c) La tecnologı´as multimedia presentan limitaciones en la valoracio´n y correccio´n
de las producciones del alumno.
9.2.4. La ensen˜anza de segundas lenguas con corpus
Los materiales dida´cticos muchas veces son el u´nico input de datos con los que cuenta
el alumno de L2(GONZA´LEZ, 2004). Un corpus se puede enfocar tambie´n como material
dida´ctico para la ensen˜anza de lenguas, y adema´s tiene el atractivo de ser muestras directas,
reales de la lengua.
Carlota Nicola´s (CURTO y otros, 2007) ensen˜a espan˜ol a alumnos italianos en la uni-
versidad de Florencia. Esta profesora tiene una larga experiencia como docente, y lleva
an˜os tambie´n investigando los beneficios para el aprendizaje de la ensen˜anza de segunda
lenguas con corpus. Escuchemos algunas de sus reflexiones en las que que defiende los
corpus como parte integrante del material dida´ctico del alumno (CURTO y otros, 2007):
`` Me pregunto por que´ se considera esta lengua teatral [a propo´sito de las muestras de
lengua de los manuales] ma´s oportuna o adecuada de ensen˜ar que la lengua real; quiza´s se
304
cree que la complejidad de esta u´ltima es mayor, pero si como profesores de espan˜ol es-
tudiamos los corpus del oral apreciaremos las diferencias y muy probablemente lleguemos
a afirmar que en el uso de la lengua oral real el alumno puede encontrarse ma´s relajado,
pues no debe hacer que cada palabra que pronuncie sea informativa y tenga una gramati-
calidad (caracterı´sticas propias de la lengua escrita, especialmente de los textos orales de
los manuales). El alumno que estudie la lengua oral llegara´ a saber que puede hacer fra-
ses nominales perfectamente informativas, puede perder el hilo, volver a empezar, cambiar
programa informativo, puede repetir, ser redundante, hacer anacolutos, etc. El alumno tiene
adema´s que ser consciente, y esto es muy importante, que en la recepcio´n de la lengua oral
debe prestar mayor atencio´n a la prosodia y tiene, adema´s, que saber esperar para captar
lo que es esencial en el discurso, para que este pueda proseguir en la interaccio´n, para que
se mantenga el discurrir del discurso sin impedir la comunicacio´n.´´ (CURTO y otros, 2007)
Es digno de mencio´n sen˜alar el recurso electro´nico accesible en internet Diccionario
de partı´culas discursivas en espan˜ol, proyecto que tiene como investigador principal a
Antonio Briz, y donde podemos acceder a una rica explicacio´n lingu¨ı´stica de un glosario
limitado de marcadores del discurso con ejemplos (con sonido) procedentes diferentes cor-
pus del espan˜ol, entre ellos el CREA y los corpus del grupo VALESCO (BRIZ, 2008)
Una vez establecidos las bases de conocimiento, pasemos a explicar nuestro trabajo.
9.3. INTER ALIA, un interfaz Web para el aprendizaje
de la pragma´tica
9.3.1. Declaracio´n de principios
Primero de todo, me gustarı´a destacar las ideas principales en torno a las cuales va a
girar la concepcio´n de la aplicacio´n informa´tica que hemos desarrollado, y que pasaremos
a enumerar a continuacio´n y a desarrollar ma´s detenidamente despue´s:
1. Pragma´tica en el aula desde el primer dı´a.
2. La lengua materna es un recurso metalingu¨ı´stico.
3. Consciencia de la imagen pu´blica.
4. Crı´tica al me´todo comunicativo.
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9.3.1.1. Pragma´tica y marcadores del discurso en el aula desde el primer dı´a
En primer lugar, el conocimiento pragma´tico sobre una lengua debe comenzar a apren-
derse desde el primer dı´a en que una persona decide aprender dicha lengua. Tal y como
hemos dicho en la primera parte del capı´tulo, las lenguas son un vehı´culo de comunicacio´n
social, y codifican partes que se refieren a ella, por ejemplo, la cortesı´a. Detra´s de esto, hay
un nivel cognitivo, uno se comunica para intercambiar su visio´n del mundo con los dema´s
con el fin de cumplir sus metas, las cuales pueden ser de muy diversa naturaleza. En el caso
de un estudiante, lo primero que debe aprender cuando llega a un lugar nuevo es a estable-
cer una relacio´n social exitosa que le permita una interaccio´n comunicativa continuada en
el tiempo. Si bien es difı´cil conocer las normas sociales que rigen una sociedad en la que no
se ha vivido, tambie´n es cierto que podemos salvar estas distancias si aprendemos a utilizar
aquellas palabras que una lengua tiene reservada para expresar las emociones, el acuerdo,
el desacuerdo, para argumentar tu punto de vista, y en definitiva todas aquellas expresiones
lingu¨ı´sticas de las que nos servimos para establecer una relacio´n con el otro, tales como por
ejemplo, en espan˜ol el marcador discursivo o sea, la interjeccio´n la madre que te pario´ o
la evaluacio´n positiva de la realidad con la locucio´n de puta madre. Los marcadores del
discurso se empiezan a ensen˜ar en los niveles B1(umbral) B2 (avanzado) C1(dominio ope-
rativo) C2(maestrı´a)(MARCHANTE, 2005), con lo cual el aprendizaje de estas partı´culas
normalmente se retrasa a los u´ltimas etapas del aprendizaje, una vez que se considera que
el alumno tiene un conocimiento general del resto del vocabulario que en teorı´a se consid-
era ba´sico, como por ejemplo la palabra mesa (si bien es cierto, algunas de ellas, como el
saludo, se ensen˜a en los primeros niveles). No estoy de acuerdo con L. Gurillo en que la
unidades fraseolo´gicas (buena parte de los marcadores del discurso lo son) deban ensen˜arse
en u´ltimo curso. Estas palabras, que se aprenden muy tarde, son las que ma´s se echan de
menos cuando uno intenta ser uno mismo. El alumno, a falta del conocimiento de partı´cu-
las que expresen emociones y operaciones complejas de pensamiento, de forma automa´tica
recurre a las interjecciones y a los conectores de su lengua madre, palabras que en un con-
texto extranjero solo e´l entiende. Utilizando el marco teo´rico de Pene´lope Brown, podrı´a
decirse que el beneficio en te´rminos sociales el uso de los marcadores del discurso no tiene
parango´n respecto al desconocimiento, por ejemplo, de una conjugacio´n verbal de subjun-
tivo o de una palabra determinada. Se hace ma´s amigos con una interjeccio´n de evaluacio´n
positiva bien traı´da (ole y ole) que con una grama´tica sin errores.
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9.3.1.2. La lengua materna es un recurso metalingu¨ı´stico
A pesar de que haya sido una idea muy criticada, la lengua madre debe considerarse
siempre un recurso, y no un conocimiento que se debe inhibir. La lengua madre puede
ayudarnos a asociar los contextos a las expresiones. Ası´ por ejemplo, en italiano cuando
alguien te pide permiso para entrar a un sitio en el que esta´s tu´, se dice avanti, mientras
que en espan˜ol, pasa. La lengua nativa del alumno debe estar presente en el dia´logo mental
sobre las diversas posibilidades de codificar el mundo.
Por tanto, propongo ir del feno´meno a las piezas le´xicas. Esto es, primero explicar la
operacio´n de la contraargumentacio´n y despue´s ofrecer un conjunto de partı´culas que se
encargan de llevar a cabo esta operacio´n, tanto en espan˜ol como en italiano, que es el perfil
del alumno para el que esta´ disen˜ado esta Web.
9.3.1.3. Consciencia de la imagen pu´blica
Esta unidad esta´ concebida para salvar los problemas de imagen pu´blica que introduci-
mos en la primera parte teo´rica, y sobre los cuales me gustarı´a insistir aquı´ un poco ma´s.
Como sabemos, en el transcurso de una conversacio´n el individuo ofrece una impresio´n de
su personalidad a sus interlocutores que puede ser puesta en tela de juicio (BOU-FRANCH
y GARCE´S, 1994). No se suele mencionar en los manuales el trasfondo sicolo´gico del
aprendizaje de idiomas, cuya preocupacio´n ma´s importante es la presentacio´n de nuestra
persona en la vida cotidiana:
`` Hay que tener en cuenta que a los hablantes no nativos especialmente a los jo´venes
con bajo conocimiento de la lengua se les confiere un estatus similar al de los nin˜os en la
intervencio´n a nivel pragma´tico ´´ (BOU-FRANCH y GARCE´S, 1994).
No estoy de acuerdo con esta afirmacio´n. Al bebe´ se le estimula desde un punto de vista
emocional, se le quiere y se le aplaude cada vez que dice cualquier sonido que se pueda
asemejar al co´digo lingu¨ı´stico del adulto. Con el adulto que aprende un idioma nuevo el
tratamiento emocional es el inverso, con las consecuencias que tiene en la autoestima y en
la presentacio´n del individuo en sociedad. Al adulto se le presupone sentido comu´n (algo
eminentemente pragma´tico) mientras que al bebe´, no. Adema´s, ¿cua´ntas veces repetimos la
palabra bueno a lo largo de nuestra vida? Un extranjero recie´n llegado la habra´ pronunciado
menos de diez veces quiza´s. Ası´ que lo que para e´l es nuevo para el nativo es absolutamente
evidente. Imaginemos que´ ocurre cuando trascendemos el nivel de palabra y nos centramos
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en los significados de los enunciados, como por ejemplo, un acto de habla o una estrategia
corte´s. El nin˜o tiene dos an˜os para hablar, y es un aprendizaje que lejos de ser criticado,
ironizado o parodiado (como suele pasar en el caso del adulto) es por el contrario estimula-
do afectivamente. Estas cosas no se contemplan pero son importantes a la hora de aprender.
Los estudiantes del a´rabe pasan por las mismas etapas cuando aprenden el sistema de escri-
tura. De hecho suelen decir cosas del tipo ya escribo como escribe en a´rabe un chaval de
quince an˜os. Cuando somos adultos tenemos una imagen pu´blica que mantener. Hace un
tiempo una amiga italiana estudiante de france´s me conto´ co´mo en sus inicios en Lyon el
primer amigo que hizo, despue´s de tres meses sin entender pra´cticamente nada, le invito´ a
una fiesta. Este amigo, consciente de las limitaciones de mi amiga, le aconsejo´ que siempre
que cuando la aludieran a ella directamente, pregunta´ndole que´ pensaba del asunto, que ella
siempre contestara´: c’e pas faux (No es falso). Esta estrategia de cortesı´a social esta´ com-
pletamente relacionada con el compromiso del hablante con la verdad de los enunciados de
la interaccio´n. Un no es falso es una estrategia corte´s de no asumir ninguna responsabilidad
sobre lo dicho y por tanto, evita no tener que argumentar, algo valiosı´simo para las primeras
etapas, en las que lo importante es participar, nunca ser el centro de atencio´n.
Ası´ pues, esperamos haber dejado claro que la personalidad de uno se transforma en
funcio´n de sus habilidades expresivas (ALONSO, 1993) y que aprender es un proceso
emocional e interpersonal adema´s de cognitivo.
9.3.1.4. Crı´tica al me´todo comunicativo
¿Co´mo aprender la Pragma´tica? Si bien estamos de acuerdo en que los contenidos
deben presentarse de una manera funcional (por ejemplo, ensen˜ar la intensificacio´n, ba-
jo el lema de aprende a reforzar tus afirmaciones), no estamos de acuerdo con el verdadero
caos que existe en la ensen˜anza de espan˜ol para extranjeros a la hora de ensen˜ar lo que
ellos han llamado las funciones comunicativas, y que lejos de constituir una clase cerrada,
no presentan un estudio sistema´tico entre dicha funcio´n y las diferentes formas lingu¨ı´sticas
que lo llevan a cabo. Citemos las siguientes palabras de L. Corte´s al respecto:
Al ser los objetivos comunicativos casi infinitos, casi infinitas sera´n tam-
bie´n las posibles acciones verbales entre las cuales el hablante habra´ de de-
cantarse para organizar su discurso, que a su vez, esta´ vinculado a la situacio´n.
Ello originara´ una enorme complejidad tipolo´gica que, por un lado, lleva a la
desesperacio´n a los lingu¨istas docentes preocupados por estas cuestiones y, por
otro, dificulta aun ma´s la respuesta a preguntas tales como que´ actividades de
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observacio´n, de manipulacio´n, de produccio´n y de evaluacio´n deben llevarse a
cabo para una ensen˜anza ma´s eficaz de la lengua oral, por ejemplo. (CORTE´S,
2002)
Ası´, en la grama´tica de Matte Bonn (MATTE, 1992) se ensen˜an cosas del tipo aprende
a dar tu opinio´n, ensen˜ando expresiones como por ejemplo en mi opinio´n, desde mi pun-
to de vista, pero no explican el feno´meno que esta´ detra´s, que es la sen˜alizacio´n de las
fuentes de informacio´n y la consecuente influencia o valor argumentativo que tiene a la
hora de ganar autoridad en el discurso. A continuacio´n, sen˜alamos una lista de funciones
comunicativas para que el lector se haga una idea de a que´ nos estamos refiriendo y para
reforzar au´n ma´s nuestro profundo desacuerdo con la falta de sistematicidad de los enfo-
ques comunicativos en este sentido: expresar proporciones, expresar necesidad, referencias
en grupo, conocimientos, ideas, disponibilidad de informacio´n, expresar esperanza, desear
cosas buenas a los otros, antes de saber, despue´s de saber, etc.
Nuestra interfaz esta´ concebida para el nivel A. En este primer nivel se estudiara´n los
marcadores de acuerdo con los feno´menos a los que remiten pero no se explicara´n las dife-
rencias que hay entre los marcadores con una misma funcio´n.
Pasemos ahora a explicar el interfaz. Ba´sicamente el interfaz se divide en dos mo´dulos.
En el primer mo´dulo, el alumno podra´ acceder a una breve definicio´n de los feno´menos
de cara´cter pragma´tico explicados en esta tesis, y a la lista de formas lingu¨ı´sticas a trave´s
de las cuales dicho conocimiento se expresa. Cada una de estas formas, remiten a trave´s
de un link a un ejemplo de uso procedente del corpus. A su vez tambie´n puede acceder al
modo en que dicho conocimiento pragma´tico se expresa en su lengua, para ası´ tener una
ayuda an˜adida a la hora de poder deducir el sentido o el uso de un marcador pragma´tico. La
perspectiva contrastiva se introduce cuando ponemos marcadores que en la lengua nativa
cumplen la misma funcio´n. Esto u´ltimo no lo hacemos desde la perspectiva de la equiv-
alencia sema´ntica, sino como materializaciones lingu¨ı´sticas de feno´menos sema´nticos de
orden superior de cara´cter cognitivo-social. Adema´s, el usuario tambie´n podra´ consultar el
lexico´n de marcadores del discurso, tambie´n incluido en la pa´gina web, como ya sen˜alamos
en el capı´tulo cinco.
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9.3.2. El interfaz Web: Inter Alia
Una web esta´ sustentada en el concepto de hipertexto a la hora de mostrar la infor-
macio´n. El hipertexto activa la iniciativa del alumno en el aprendizaje en funcio´n de sus
inquietudes o necesidades comunicativas. Ya sen˜alamos en el apartado teo´rico la impor-
tancia de la agentividad del alumno en el proceso de aprendizaje. Lo que el alumno va a
encontrar en el interfaz sera´ un sistema que le ayude a gestionar la informacio´n de un cor-
pus segu´n sus objetivos.
En nuestra propuesta, vamos desde el feno´meno a la forma lingu¨ı´stica. Todas las fichas
tendra´n la misma estructura:
1. Definicio´n.
2. Lista de marcadores: en italiano y en en espan˜ol.
3. Tasa de frecuencia en funcio´n de los ge´neros del discurso.











































































Llegamos al final de la segunda aplicacio´n de un corpus anotado con informacio´n
pragma´tica. En este capı´tulo hemos presentado las bases teo´ricas ma´s importantes en la
disciplina de la Ensen˜anza de espan˜ol a alumnos extranjeros, y hemos disen˜ado una inter-
faz Web para introducir al alumno en el mundo de los marcadores del discurso y de los
feno´menos lingu¨ı´sticos que codifican, ası´ como de la dimensio´n cognitiva, social y emo-
cional que el uso de estas partı´culas conlleva en la interaccio´n, atendiendo especialmente
al cuidado de la imagen pu´blica del alumno. Pero antes de pasar al u´ltimo capı´tulo, me
gustarı´a brevemente hacer algunas reflexiones crı´ticas sobre el modelo funcionalista y la
ensen˜anza de idiomas.
1. Aprendizaje y fundionamiento de la mente: La ensen˜anza de idiomas no debe
desligarse del conocimiento sobre el modo en que funciona la mente. Despue´s de
treinta an˜os de propuestas y modelos y teorı´as no sabemos casi nada de los procesos
mentales cognitivos y afectivos que intervienen en el proceso de aprendizaje (BAR-
ALO, 1998). Tampoco encontramos reflexiones profundas y aplicaciones dida´cticas
coherentes con dichas reflexiones en torno al tiempo, la resistencia, el inconscien-
te, las emociones, la actuacio´n social o la autoestima. Y que aclararı´a cuestiones de
enorme relevancia como la diferencia entre la adquisicio´n y el aprendizaje.
2. La naturaleza positiva del error: Si bien es cierto que no debe cargarse al alumno
emocionalmente con el error, una persona puede cometer un error en la tarea y el
cerebro puede entender que ese error forma parte de la tarea, la plasticidad cerebral
le permite juzgar ese error como correcto y el cerebro actuara´ de forma erro´nea se
ha producido una plasticidad erro´nea (PUNSET, 2006). Con lo cual, el error no tiene
una naturaleza positiva. Aunque parezca un to´pico, debemos ser conscientes de los
errores que cometemos; y el entorno deberı´a indicarlo.
3. El valor de la repeticio´n en el aprendizaje: Con respecto a co´mo aprende el ser hu-
mano: la inteligencia humana es una interaccio´n constante entre los datos mentales y
los de la experiencia, cuanto ma´s se repita un palabra ma´s se refuerza en un lugar de
la memoria de la mente. Con lo cual, es necesario convertir las reglas gramaticales y
los contenidos en rutinas de pensamiento. Ya que hay una relacio´n directamente pro-
porcional entre velocidad de pensamiento y conocimiento interiorizado. Cuanto ma´s
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se repite algo, ma´s se interioriza y pasa a ser parte del conocimiento subconsciente.
Lo cual nos lleva a la siguiente crı´tica.
4. Recursividad frente a convencionalizacio´n: El me´todo comunicativo no favorece la
recursividad. Al tiempo que no hace suficiente hincapie´ en la norma, ya que, cuando
pensamos en otro idioma, puede haber una gran distancia entre el que´ quiero decir y
el que´ se suele decir para expresar lo que yo quiere decir en esta situacio´n comunicati-
va. Los estudiantes del a´rabe, que es una lengua semı´tica, reconocen la facilidad de la
recursividad de las raı´ces para expresar campos sema´nticos. No debemos minusval-
orar la gran utilidad de una regla para construir oraciones que expresan situaciones
diferentes. Podrı´amos decir que son dos acercamientos al aprendizaje que reflejan
dos componentes de la lengua necesarios y en constante tensio´n: recursividad y con-
vencionalidacio´n. La recursividad ofrece posibilidades, pero la convencionalizacio´n
escoge una, y esto es el famoso se dice ası´. Cuando se aprende una lengua se sobre-
genera, pero no no se sabe si la posibilidad elegida es la que corresponde a la norma.
Este es el juego de fuerzas entre la recursividad y la convencionalizacio´n. Ası´ pues,
un hablante no nativo puede generar opinio´n del pu´blico porque no sabe que para
ello ya se ha fijado la colocacio´n opinio´n publica para expresar lo que e´l quiere decir
en realidad.
5. Ensen˜anza de las palabras malsonantes. Esta no es una crı´tica a los modelos fun-
cionalistas sino a los profesores de lenguas extranjeras en general, basada en discu-
siones al respecto que he mantenido con diferentes profesores de lenguas a lo largo
de mi vida. En dichas discusiones intento convencerles de que la mayor parte de
nuestro sistema conceptual se estructura metafo´ricamente, conceptos tales como el
amor, el tiempo o las emociones requieren una definicio´n metafo´rica ya que dichos
conceptos no esta´n claramente estructurados. Un ejemplo: la palabra cojones, es un
intensificador de la fuerza ilocutiva de los enunciados de uso cotidiano en el habla
de Ca´diz. Con muchı´sima frecuencia las afirmaciones acaban con esta palabra: Que
sı´, cojones, No voy a tener razo´n, cojones, Que lo pongas ahı´, cojones, etc. Esto por
no mencionar los famosos deı´cticos sociales chocho [shosho] y picha [pisha] de uso
absolutamente generalizado en el gaditano coloquial, y que un profesor de espan˜ol
en esta zona deberı´a estar obligado a explicar utilizando el marco de la meta´fora.
***************
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Cerramos con esta u´ltima reflexio´n el capı´tulo nueve, y abrimos paso al u´ltimo capı´tulo








Inteligencia artificial y Pragma´tica:
perspectivas de investigacio´n
Una tecnologı´a suficientemente avanzada es indistinguible de lo ma´gico. Arthur C.
Clarke.
Me gustarı´a comenzar este apartado apelando a la reflexio´n de la introduccio´n en torno
a la relacio´n entre lenguaje natural y matema´ticas. Creo que el debate fundamental en es-
ta cuestio´n se centra en torno a los modelos matema´ticos. A dı´a de hoy, no estamos tan
seguros de si las Matema´ticas, como disciplina, vaya a aportar modelos matema´ticos que
sean aplicables al funcionamiento lenguaje natural durante la comunicacio´n. La expresio´n
de cuello de botella procedente del a´mbito disciplinar de la Inteligencia Artificial se ha
convertido ya, a fuerza de su uso, en un cla´sico dentro de los que esta´n en contra de una In-
teligencia Artificial fuerte, es decir, aquella que se plantea como reto cientı´fico la creacio´n
de una Inteligencia Artificial tomando como punto de referencia el funcionamiento de la
mente. La implementacio´n del lenguaje dentro de una estructura cognitiva no supone un
problema baladı´ si escuchamos a los lingu¨istas, y dejamos de ver solo cadena de caracte-
res. Me complacerı´a saber que el lector ha encontrado en este trabajo el significado real
del gran reto que supone la representacio´n del significado a partir solamente de la forma
lingu¨ı´stica que la codifica.
Este capı´tulo junto con las conclusiones pertenece a la parte de la tesis denominada
De la Interpretacio´n. Lo que el lector encontrara´ aquı´ sera´ un conjunto de reflexiones
que ponen de manifiesto las carencias de la Lingu¨ı´stica Computacional y de la Inteligencia
Artificial en sus modelos de lenguaje. Buena parte de estas carencias esta´ causada por la
ausencia de modelos de lenguaje que subyazcan a la implementacio´n informa´tica, lo cual
nos remite a la posicio´n que ocupa el lingu¨ista, en particular, y la Lingu¨ı´stica, en general,
tanto en las empresas como en la investigacio´n pu´blica dedicada a la Ingenierı´a Lingu¨ı´sti-
ca. Este tema es el punto de partida que arranca la argumentacio´n presente en este capı´tulo,
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donde se hablara´ de co´mo, a la luz de los conocimientos que ha puesto de manifiesto la
Pragma´tica, se deben reformular los planteamientos de tres parcelas tı´picas de esta parcela
de investigacio´n: la derivacio´n automa´tica de la estructura reto´rica de los textos, los sis-
temas de dia´logo hombre-ma´quina y los sistemas de recuperacio´n de informacio´n.
El 17 de Mayo del 2009, David Trueba hizo para la edicio´n del domingo del perio´dico
El Paı´s un reportaje sobre su amigo Pep Guardiola, a propo´sito de su triple e´xito conseguido
en la temporada de fu´tbol. En este documental, David Trueba, un intelectual al que en
ningu´n caso se le puede atribuir una ideologı´a de derechas, hizo la siguiente argumentacio´n:
Viene de una familia muy humilde, pero son muy brillantes, muy honestos.
Ya hemos hablado en el capı´tulo tres y cuatro del significado del marcador discursi-
vo pero. Dicho marcador contraargumenta, esto es, le confiere ma´s peso argumentativo al
enunciado que le sigue, volviendo falso el topos en el que se apoya el significado del enun-
ciado anterior. En este caso en concreto, los topos son los pobres son tontos y los pobres
delinquen. Esta asociacio´n entre pobreza e inmoralidad y falta de inteligencia, como sabe-
mos, es un lugar comu´n creado bajo unos intereses ideolo´gicos, ya que, desde un punto
de vista cientı´fico, no se ha demostrado todavı´a la relacio´n intrı´nseca y determinante que
existirı´a entre ser pobre y delinquir y ser pobre y no ser inteligente. Del ana´lisis de este
enunciado se pueden sacar dos conclusiones. Una menos interesante de cara a nuestra tesis
pero de obligada mencio´n: el modo en que ciertas ideologı´as hacen de sus ideas lugares
comunes que los periodistas de izquierdas asumen inconscientemente e inconscientemente
se ven obligados a rebatir. La segunda conclusio´n que debemos mencionar aquı´ sı´ tiene
trascendencia para los sistemas de generacio´n y comprensio´n del lenguaje natural.
En primer lugar, es necesario sen˜alar que lo que hace que unos enunciados aparezcan
asociados a otros no son los marcadores del discurso sino las bases de conocimiento que
esta´n detra´s. Los marcadores del discurso materializan esta´ relacio´n. Hacen que dos enun-
ciados entre los que en principio no tiene por que´ haber una relacio´n, como por ejemplo,
entre ser pobre y ser brillante, se legitimen construyendo significado. En segundo lugar,
hay que destacar que durante la sucesio´n de enunciados, lo que se entiende por discurso, ya
sea escrito o hablado, forma parte integrante y determinadora del conocimiento implı´cito
en la que se apoyan las proposiciones que sı´ han sido verbalizadas. El lenguaje, como ya
hemos sen˜alado, esta´ codificando solo parte de los procesos inferenciales que tienen lugar
en la mente. Ası´ pues, la transicio´n del primer enunciado vienen de una familia humilde
y el segundo pero son muy brillantes, muy honestos esta´ justificada por un ca´lculo mental
entre proposiciones explı´citas y no explı´citas.
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Es por ello que la Lingu¨ı´stica Computacional y la IA deben convencerse definitiva-
mente de la idea de que la forma lingu¨ı´stica no es suficiente, sino que hay que enriquecerla
con fuentes de conocimiento. Ni las metodologı´as en Lingu¨ı´stica Computacional que van
de la forma al significado ni las que van del significado a la forma funcionara´n nunca, ya
que no hay una relacio´n biunı´voca entre forma y significado, y lo que esta´ determinando
esta unio´n son factores de bases de datos organizadas en sistemas coherentes conformadas
por topos cancelables.
Ya hemos comentado en el capı´tulo tres las iniciativas de D. Marcu para derivar au-
toma´ticamente estructura reto´rica de los textos. Este investigador genera una representacio´n
en forma de a´rbol de la estructura de los textos en las que se explicita la relacio´n sema´ntica
que guardan los enunciados allı´ presentes. Para ello se sirve de los marcadores del dis-
curso, pero, en sus u´ltimos estudios, ha conseguido explicitar relaciones sema´nticas no
introducidas por estas partı´culas. Estas aproximaciones parten de la idea de que la forma
lingu¨ı´stica en un texto es suficiente para adivinar la relacio´n de significado entre sus partes;
ya que se apoyan en la idea de que un texto es algo coherente. Sin embargo, la coherencia,
como tambie´n se ha sen˜alado es una cuestio´n de conocimientos y no una cuestio´n pura-
mente formal. Para que una inteligencia artificial pudiera generar el enunciado con el que
se ha comenzado este capı´tulo necesitarı´a algo ma´s que unas reglas sinta´cticas, un lexico´n
y una instruccio´n sobre el significado de la conectiva pero. Necesitarı´a tener en su base de
conocimientos dicho conocimiento: Los pobres no son inteligentes. Este conocimiento es
falso, es una creencia, y por tanto es cancelable, tal y como indica Ducrot, los topos son
cancelables, es decir, se pueden contraargumentar. Solo si la ma´quina tiene implementado
que este conocimiento sirve, es u´til, pero relativo, es cuando la ma´quina podra´ generar con-
trarrestrar el primer enunciado y cuestionar su valor de verdad con el segundo.
Las bases de conocimiento de un ser humano son subjetivas, limitadas pero guardan
cierta coherencia; y esta´n llenas de enunciados que representan conocimientos cancelables.
El mayor exponente de dichos enunciados es el conocimiento codificado en los refranes,
ma´ximas, citas, etc. Estas bases de datos varı´an de un humano a otro incluso dentro de una
misma cultura y esta´n organizadas contextualmente. Ası´ pues, pensemos en el conocimien-
to lingu¨ı´stico de un carpintero sobre los tipos de madera, barniz, herramientas y muebles.
La IA se ha centrado mucho en la formalizacio´n del conocimiento contextual y en la
creacio´n de contextos para la realizacio´n de determinadas actividades. Sin embargo, y con
esto volvemos al capı´tulo uno, el conocimiento que se debe implementar en el disen˜o de
contextos debe incluir esta representacio´n del mundo subjetiva que los hombres materiali-
zan en forma de normas. En lengua espan˜ola, tenemos sistemas de dia´logo que han incor-
porado conocimiento de la Pragma´tica introduciendo en su modelos de lenguaje algunos
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marcadores del discurso, algunas formas de cortesı´a, el reconocimiento de formas tı´picas de
la oralidad, y actos de habla (CALLE, 2005) (RODRIGNO y otros, 2002) (RODRI´GUEZ,
2004) (FERNA´NDEZ, 2000). No ponemos en duda el valor que representan estas iniciati-
vas, sin embargo, es bastante obvio que de nuevo se aborda el problema en una direccio´n
inadecuada. De la forma lingu¨ı´stica a la interpretacio´n, y no de la interpretacio´n a la forma
lingu¨ı´stica. Dentro de los planteamientos que van de la forma lingu¨ı´stica a la interpretacio´n,
incluso aunque con un tope se pueden mejorar estos sistemas. La investigacio´n que hemos
hecho aquı´ puede enriquecer los futuros mo´dulos de procesamiento discursivo que nece-
sariamente tendra´n que tener todos los sistemas de dia´logo hombre-ma´quina. En el terreno
del ana´lisis de la sen˜al, esta no solo debe segmentar los enunciados sino localizar todo tipo
de partı´culas lingu¨ı´sticas que digan algo sobre la posicio´n del hablante con respecto a lo
enunciado, por un lado, y sobre la relacio´n sema´ntica que guardan entre sı´ dichos enunci-
ados. Con respecto a la primera de ellas, la localizacio´n de estas partı´culas, entre las que
se encuentra, como categorı´a frecuente, la interjeccio´n, puede ayudar a revelar informacio´n
sobre el estado emocional del hablante durante el desarrollo de la interaccio´n comunicativa.
Si al sistema se le ensen˜a a reconocerlas como patrones ya conocidos (para lo cual habrı´a
que incluir un lexico´n de marcadores) y despue´s el analizador lingu¨ı´stico les otorga un sig-
nificado emocional (negativo o positivo) esta informacio´n evaluativa puede influir en los
sistemas de decisio´n de acciones de la ma´quina. Ası´, si el hablante emite alguna expresio´n
por ejemplo negativa, si la ma´quina la reconoce, puede plantearse la estrategia que tenı´a
planeada, y saltar a otra subrutina. Lo mismo ocurre con la implementacio´n del significado
de ciertos marcadores discursivos. Por ejemplo, si en un sistema de dia´logo de informacio´n
sobre horarios de trenes, como INFOTREN, la ma´quina dice algo del tipo: Quiere usted
salir el viernes a las diez y media, hable por favor. Y el hablante en lugar de decir sı´, dice el
marcador del discurso digo, como normalmente se responde a afirmaciones muy evidentes
en el caso del habla del sur de Espan˜a, la ma´quina debe interpretar que el valor de verdad
del enunciado que ha emitido es verdadero, y debe pasar al siguiente paso del programa.
Au´n ası´ tendremos que asistir a estudios de cara´cter crı´tico por parte de los pragmatistas que
han evaluado sistemas de dia´logo hombre-ma´quina y que han constatado co´mo ninguno de
ellos respetan las ma´ximas de Grice ni el principio de cortesı´a (GONZA´LEZ-LEDESMA
y MORENO, 2005) y (SAYGIN y CICEKLI, 2002). Los sistemas de dia´logo que incluyen
en su disen˜o conceptos procedentes de la Pragma´tica, como la estructura del discurso, la
estructura de las conversaciones, el estudio de ciertas marcas de cortesı´a, o la inclusio´n de
actos de habla no han explicitado hasta sus u´ltimas consecuencias lo que Goffman llama el
frame. Ası´ pues, dentro de la formalizacio´n de los contextos, los sistemas de inteligencia
artificial, tanto los de dia´logo como los que se plantean retos mayores, como la integracio´n
324
de informacio´n de otra naturaleza como por ejemplo la visual, deben primero modelar no
tanto una idea de mundo, sino un escenario gobernado por reglas, donde los conocimientos,
aunque sean pocos, este´n conectados computacionalmente entre sı´. Pongamos un ejemplo.
Queremos disen˜ar un robot que atienda en un banco a clientes. Este es un robot muy sen-
cillo, esto significa que sus fuentes de conocimiento solo esta´n limitadas al contexto en el
que va a actuar. El conocimiento que se le implemente tiene que estar conectado entre sı´.
Ası´ por ejemplo, imaginemos que el mo´dulo de reconocimiento de caras humanas esta´ muy
desarrollado, y es capaz de clasificar los sujetos en cuatro clases: femenino, masculino,
joven y viejo. Esta informacio´n no es del todo relevante para el sistema de honorı´ficos del
japone´s. Con lo que si el robot hablara japone´s utilizarı´a la forma neutra. Porque las cate-
gorı´as que son relevantes para un japone´s a la hora de clasificar socialmente a una persona
son demasiado finas para nuestra inteligencia artificial que, de momento, ve el mundo en
cuatro categorı´as. Cuando una ma´quina enlace la imagen de un cliente y la designe con una
forma de tratamiento: tu´ o usted, sen˜or, sen˜orita, caballero o sen˜ora, entonces estara´ crean-
do significado. Al mismo tiempo, hay instrucciones que el robot debe conocer, como por
ejemplo, el concepto de cola, esto es, no atender a un cliente que ha llegado despue´s. Esta
norma se puede implementar siempre que la percepcio´n del robot este´ hecha para localizar
este tipo de situaciones. Ası´ es como poco a poco se va creando una subjetividad que en
este caso es muy limitada.
El disen˜o de un modelo de marco contextual, de las normas que lo rigen y de los actos
de habla que van a predominar deben ser hechos por lingu¨istas, socio´logos y antropo´logos
que tengan la suficiente creatividad y capacidad de abstraccio´n como para crear modelos
de normas que guarden entre sı´ una relacio´n coherente e implicativa, y que van a llenar los
esquemas de razonamiento de la ma´quina.
Ası´ pues, resumiendo lo dicho hasta aquı´, debe haber una implementacio´n del conocimien-
to, dicha implementacio´n debe estar previamente modelada por un experto en la materia y
debe ser contextual para que sea abarcable y limitada.
El u´ltimo tema a tratar sobre los modelos de lenguaje y su relacio´n con las bases de
conocimiento esta´ relacionado con el problema de las rutas, esto es, los caminos ma´s ra´pi-
dos para llegar a una solucio´n.
Dentro del cerebro, el significado es el recorrido de una ruta neuronal. Cuantas ma´s ve-
ces se haya hecho este recorrido ma´s inmediata sera´ la conexio´n, dichas rutas son contex-
tuales, y la parte de la Lingu¨ı´stica Computacional que se dedica a organizar el conocimiento
en ontologı´as esta´ muy lejos de reproducir dichas rutas de informacio´n. Las ontologı´as no
dan buen resultado, porque no esta´ claro que esta estructuracio´n del conocimiento lingu¨ı´sti-
co reproduzca las rutas por las que unas palabras se asocian a otras, por no hablar de las
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rutas que hacen que unos enunciados se asocien a otros generando discurso, en el sentido
ma´s ideolo´gico del te´rmino. La ruta que asocia pobre a deshonestidad no es una ontologı´a
sino un sistema de conocimientos basado en una percepcio´n inter-subjetiva (esto es, com-
partida por los miembros de una comunidad) de la realidad.
Las teorı´as de la argumentacio´n y del razonamiento de la IA se centran en la imple-
mentacio´n de los patrones formales de estas operaciones mentales. Ya sen˜alamos en el
capı´tulo uno que la formalizacio´n del sentido comu´n es un problema de contenido de los
razonamientos y no de su forma lo´gica, asignatura que a dı´a de hoy podemos considerar
superada, como podemos considerar superado el problema de la generacio´n de oraciones,
gracias a la implementacio´n del modelo de grama´tica procedente del generativismo. La
forma lo´gica y programacio´n de un razonamiento del tipo Si bebes no conduzcas ya no es
un problema sin solucio´n. Lo que es un problema es registrar todos los contenidos de los
razonamientos que se toman en cuenta a la hora de planear una accio´n.
La Pragma´tica es un ca´lculo entre los diferentes factores contextuales antes de llevar
a cabo un tipo de conducta lingu¨ı´stica o no lingu¨ı´stica. Este ca´lculo debe estar mediati-
zado por el coste y el beneficio social de dicho comportamiento. Ası´ por ejemplo, cruzar
la calle con el sema´foro en verde es producto de un ca´lculo pragma´tico basado en reglas.
Una conversacio´n que comienza con un intere´s en lo personal y termina con una peticio´n
al interlocutor tambie´n esta´ reflejando un ca´lculo social segu´n el cual se intenta amortiguar
el coste de la peticio´n antecediendo actos de cortesı´a positiva. Si no se tiene en cuenta este
conocimiento en los modelos de conducta de las ma´quinas seguiremos en el mismo punto
en que nos encontramos ahora.
La Ciencia Cognitiva esta´ muy interesada en el pensamiento meta, esto es, la reflexio´n
sobre el propio pensamiento. Esta actividad puede ayudar a descubrir los principios for-
males que determinan el funcionamiento de la mente incluido el lenguaje. Sin embargo,
con lo que tenemos que enfrentarnos cotidianamente es con datos e informacio´n estruc-
turada, con las reglas ya materializadas, y sobre los cuales hay que hacer una labor de
induccio´n para extraer modelos.
Aquı´ termina el capı´tulo diez. Podemos decir, resumiendo lo dicho hasta aquı´, que si
bien es dı´ficil modelar la conducta general del ser humano, menos difı´cil es sin embargo
modelar cada uno de los personajes que, siguiendo a Goffman, desempen˜a el ser humano
en los diferentes contextos de su vida cotidiana segu´n el rol social que desempen˜a. Ası´, si
una ma´quina tuviera implementado el sistema de formas de tratamiento del japone´s, sabrı´a
co´mo tratarme solo despue´s de que se diera un marco contextual y unas reglas que regulen
el uso de una u otra forma en funcio´n del marco que tenga implementado la ma´quina. Pero
solo un lingu¨ista esta´ formado acade´micamente para elaborar un modelo de cortesı´a para
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un contexto determinado en funcio´n de los roles sociales, ya que es al lingu¨ı´sta el que le
corresponde la reflexio´n entre forma lingu¨ı´stica y un significado contextual modelado pre-




Conclusiones finales y trabajo futuro
Hemos llegado al final de la investigacio´n. Vamos a estructurar la u´ltima seccio´n de
este trabajo en tres partes. En la primera de ellas haremos un resumen de los contenidos de
la tesis y destacaremos el impacto o novedad de los conocimientos aquı´ presentados. En
la segunda parte, expondremos lo que a mi juicio son los puntos de´biles o crı´ticos de esta
investigacio´n, y que deben tener una continuacio´n en el futuro. En tercer y u´ltimo lugar,
cerraremos este trabajo con una reflexio´n general en torno a la relacio´n mente, lenguaje y
realidad, incidiendo en la importancia de la ficcio´n y retomando algunas ideas de la teorı´a
de la polifonı´a.
11.1. Resumen y novedad del trabajo
Comencemos con un breve resumen de la investigacio´n que se ha llevado a cabo en
esta tesis. En primer lugar, nos gustarı´a destacar que este trabajo se ha ocupado funda-
mentalmente del problema de co´mo gestionar los marcadores discursivos en un corpus
concreto, C-Oral-Rom, en todas y cada una de sus etapas, desde la ma´s puramente teo´rica
hasta su aplicacio´n a otras parcelas de conocimiento, pasando por el imprescindible trabajo
computacional que es necesario hacer cuando se debe gestionar una cantidad importante de
datos. Para ello, hemos atendido a los marcos teo´ricos ma´s sobresalientes de esta disciplina,
hemos visto que´ resultados han dado la aplicacio´n de esos enfoques al estudio del significa-
do de los marcadores del discurso, y con esta informacio´n hemos disen˜ado un esquema de
anotacio´n basados en rasgos pragma´ticos. Este modelo de anotacio´n esta´ destinado al eti-
quetado de partı´culas que hacen referencia a procesos de la enunciacio´n del discurso, a los
valores de verdad de los enunciados y al modo en que los enunciados empiezan a influirse
unos a otros en te´rminos de valores de verdad. Como se puede observar, este tipo de in-
formacio´n, como por ejemplo, palabras que codifiquen atenuacio´n, no tienen nada que ver
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con la informacio´n que la Lingu¨ı´stica de Corpus nos ha ofrecido hasta el momento de los
textos, como la informacio´n que nos habla de las categorı´as gramaticales de las palabras,
las que diferencian eventos y sus argumentos, o las que explicitan funciones sinta´cticas.
Estamos dando cuenta aquı´ de un nivel de la lengua, propio de la enunciacio´n, que si bien
no soluciona el problema del significado de los enunciados y la relacio´n entre ellos, sı´ se
considera un paso necesario a la hora de plantearse la resolucio´n computacional de este
problema. Ma´s concretamente, Pragmatext, nuestros modelo de anotacio´n, trata de la pres-
encia de los siguientes feno´menos lingu¨ı´sticos: emociones, deixis, certeza, evidencialidad,
meta´fora, convencionalizacio´n y operaciones del discurso. Cada feno´meno ocupa un rasgo
y aporta un valor sobre el significado final del enunciado. Adema´s, el hecho de colocarlos
como valores separados da la posibilidad de reflejar la influencia que tienen unos rasgos
sobre otros de una manera discreta. Una vez que hemos disen˜ado el esquema de anotacio´n,
hemos desarrollado estrategias para introducir dicha informacio´n en los textos de la ma-
nera ma´s automa´tica posible. Para lo cual hemos disen˜ado el etiquetador de marcadores
discursivos, DiMaSTagger. Una vez que todos los marcadores del discurso tienen en los
textos su etiqueta correspondiente hemos presentado dos aplicaciones en los que este nivel
de anotacio´n puede ser u´til a la hora de recuperar informacio´n lingu¨ı´stica en los textos. La
primera de ellas ha sido en el terreno de la Lingu¨ı´stica Cuantitativa, donde hemos analiza-
do la frecuencia de los diferentes marcadores en relacio´n a los ge´neros discursivos. En la
segunda, hemos realizado una interfaz Web para que el estudiante ELE pueda educar, por
medio de los contenidos presentados, su sensibilidad hacia la dimensio´n pragma´tica de la
lengua a trave´s del estudio de los marcadores del discurso del espan˜ol oral. Finalmente, en
la u´ltima parte, denominada De la interpretacio´n hemos reflexionado sobre la relacio´n en-
tre Pragma´tica, Lingu¨ı´stica Computacional e Inteligencia Artificial, haciendo hincapie´ en
los desafı´os que representa para estas disciplinas la implementacio´n de este conocimiento.
Ası´ pues, para resumir las novedades de la tesis, hemos intentado contribuir a diferentes
parcelas de conocimiento intentando salvar las carencias que dichas parcelas presentan en
algunos aspectos. A nivel teo´rico-descriptivo, dentro de la Pragma´tica Lingu¨ı´stica, espe-
ramos haber contribuido con este estudio a la recoleccio´n y sistematizacio´n de esta clase
de palabras. En lo que respecta a la Lingu¨ı´stica de Corpus, hemos disen˜ado un modelo de
anotacio´n pragma´tica que intenta recoger con amplitud los feno´menos de los cuales esta
parcela se ha ocupado e intentado salvar la carencia de modelos de anotacio´n en este nivel
que encontramos en este terreno de investigacio´n. En lo que respecta a la parte computa-
cional, no encontramos etiquetadores de marcadores que reconozcan y clasifiquen estas
partı´culas en lengua espan˜ola. En penu´ltimo lugar, dentro de las aplicaciones, esperamos
haber abierto una veta en la Lingu¨ı´stica Cuantitativa de los estudios en lengua espan˜ola
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de cara´cter empı´rico, en lo que se refiere a la aplicacio´n de las te´cnicas de la Lingu¨ı´stica
Computacional al estudios de la frecuencia de los marcadores del discurso en funcio´n del
ge´nero discursivo. Finalmente, en la parte dedicada a la generacio´n automa´tica de lenguaje
natural, disciplina que entrarı´a dentro de la Inteligencia Artificial, esperamos haber con-
tribuido a nivel teo´rico con nuestras reflexiones sobre el lugar que la Pragma´tica deberı´a
ocupar dentro de este campo.
Establecidos pues los puntos novedosos de la tesis, pasemos a explicar aquellos puntos
susceptibles de crı´tica y de mejora en investigaciones futuras.
11.2. Puntos crı´ticos y trabajo futuro
Forma parte del trabajo futuro, y por ende, de las limitaciones de la investigacio´n reali-
zada aquı´, la integracio´n del sistema de anotacio´n pragma´tica dentro de una investigacio´n
mayor. En concreto, el Laboratorio de Lingu¨ı´stica Informa´tica debera´ en el futuro unificar
todos sus esquemas de anotacio´n, y todos sus etiquetadores (el categorial y el pragma´tico).
Adema´s, para completar el etiquetado del C-Oral-Rom falta el nivel sinta´ctico. La interfaz
sintaxis pragma´tica no es una cuestio´n superficial. Pensemos en las posibles realizaciones
discursivas del sintagma que´ fuerte en estos contextos.
1. Que´ fuerte no me lo puedo creer.
2. Que´ fuerte ha sonado.
Aquı´ nos encontramos con dos ana´lisis sinta´cticos de la oracio´n. Si el ana´lisis com-
putacional se hace de manera secuencial ¿que´ mo´dulo pasarı´amos antes? ¿el que gestiona
la informacio´n sinta´ctica o el que se ocupa del nivel pragma´tico1? ¿Co´mo podemos solu-
cionar el problema de diferenciar entre las estructuras o secuencias de palabras que en un
contexto tienen un significado composicional (esto es, que el significado sea la suma de sus
constituyentes) y las que poseen un significado convencional, fraseolo´gico y en algunas
ocasiones, figurativo? Amplı´ese este problema a los casos de todas las unidades fraseolo´-
gicas incluidas las colocaciones, y no solo al de los marcadores del discurso. ¿Co´mo dis-
tinguir a priori una colocacio´n de sintagma? Las reglas sinta´cticas no solo combinan unas
palabras con otras sino construcciones de diferente taman˜o y naturaleza. La Lingu¨ı´stica
Computacional no puede hacer oı´dos sordos del hecho de que lo que detiene la recursivi-
dad es la convencio´n. Dejemos esta cuestio´n apuntada aquı´ para ser planteada en el futuro
1Reflexio´n fruto de la conversacio´n con el lingu¨ista computacional Fernando Sa´nchez Leo´n, en la RAE.
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cuando un texto tenga que pasar por todos los niveles de etiquetado descritos, cada uno de
ellos aportando una informacio´n sobre las construcciones que allı´ se encuentran.
Respecto del modelo de anotacio´n, debemos mejorar la tipologı´a de actos de habla y la
de la evidencialidad. Ya que ha sido elaborada ad hoc a medida que ı´bamos etiquetando las
palabras. Adema´s, es necesario contrastar la clasificacio´n sema´ntica de algunas unidades
discursivas, que pueden presentar otros significados en otros corpus. Por u´ltimo, la crı´tica
ma´s importante del modelo de anotacio´n es que no se ha reflejado la escalaridad o gradua-
lidad de estos feno´menos. Se ha hecho una conceptualizacio´n de la expresio´n de la certeza
discreta, esto es, hemos indicado si hay atenuacio´n o intensificacio´n de la certeza, pero co-
mo sabemos la certeza se estructura en grados, grados de los que el modelo de anotacio´n
no da cuenta.
El tercer punto de´bil se encuentra en el etiquetador. Ya que la identificacio´n de mar-
cadores del discurso en el corpus tambie´n se ha hecho ad hoc. Esto dificultarı´a las labores
automa´ticas cuando cambia´ramos de corpus. Adema´s, las reglas contextuales disen˜adas
solo funcionan para corpus orales, y aunque no es difı´cil adaptarlas a los corpus escritos,
solo hay que sustituir las marcas proso´dicas por los signos de puntuacio´n, ignoramos su
comportamiento en te´rminos de ambigu¨edad, aunque tambie´n es cierto que en la parte for-
mal del corpus existen muchas transcripciones que se apoyan en texto escrito como, por
ejemplo, las conferencias y los sermones. Por u´ltimo, hay que perfeccionar las reglas de
desambiguacio´n oral. Por ejemplo, la regla 3.4, constituida por Foco+Transcription+Mark
MD coge contextos del tipo:
*ANA: te molesta el aparato joder // o sea ...
donde el marcador o sea ya pertenece al otro enunciado y no tiene influencia sobre la
desambiguacio´n de la partı´cula anterior. Se puede ser ma´s fino, y hacer diferencias entre
una barra y dos barras en el disen˜o de las reglas. Por otra parte, y ya para terminar, en el
caso de haber tenido todos los niveles de etiquetados concentrados en un mismo texto se
podrı´a haber conjugado la informacio´n categorial con la proso´dica en la elaboracio´n de las
reglas. De esta manera, el enunciado
*ANA: si no pasa nada
hubiera sido mucho ma´s fa´cil de desambiguar. En el futuro, el Laboratorio de Lingu¨ı´sti-
ca Informa´tica debera´ ocuparse de integrar toda la informacio´n a la hora de hacer las reglas
de desambiguacio´n.
Forma parte del trabajo futuro, integrar el conocimiento aquı´ generado dentro de lo que
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serı´a el mo´dulo dedicado al procesamiento pragma´tico de un sistema de dia´logo hombre-
ma´quina.
Una vez terminados de enumerar algunos de los puntos de´biles de esta investigacio´n,
pasemos a la reflexio´n final de este trabajo.
11.3. Las voces de la razo´n: retos para la relacio´n entre
mente y lenguaje.
En primer lugar, me gustarı´a destacar que la dicotomı´a entre significado cognitivo y
significado socio-cultural es tan u´til metodolo´gicamente como falsa en la realidad, ya que
en el fondo la cultura forma parte de la cognicio´n. Comenzando por esta u´ltima, la Teorı´a
de la Relevancia, nos habla de que´ ocurre con el significado y la forma desde una perspec-
tiva si se quiere ma´s psicolo´gica. En este sentido, Sperber y Wilson, pero tambie´n algunos
pragmatistas como Grice, inciden en que el significado es el resultado de una inferencia.
Lo que me interesa sen˜alar aquı´ es que el significado de una forma lingu¨ı´stica aflora en
el cerebro siempre dentro de un contexto que sera´ el que marcara´, evocara´ su significado
ma´s relevante. La forma lingu¨ı´stica, ya lo dice tanto la teorı´a de la argumentacio´n como
la de la relevancia, convoca el significado. En el capı´tulo cinco ya hemos explicado co´mo
diferentes valores pueden convivir en un mismo marcador del discurso, y co´mo algunos de
ellos conviven simulta´neamente y cobran diferente grado de relevancia segu´n el contexto
de uso. La relevancia es un principio que funciona tambie´n a nivel de significado. Este pro-
ceso se puede observar claramente en la creacio´n de te´rminos nuevos, como por ejemplo,
el te´rmino nativos digitales, el cual es el resultado de una operacio´n de sı´ntesis basado en
los rasgos ma´s relevantes de la realidad que se ha querido designar. Adema´s cada vez que
las formas lingu¨ı´sticas son usadas en el tiempo y en el espacio se producen procesos de
atribucio´n de significado, y de construccio´n de otros nuevos. Este hecho se puede ver en
los procesos de resignificacio´n de los sı´mbolos religiosos a lo largo de la evolucio´n de las
religiones. Un sı´mbolo a lo largo de su historia se ve sometido un proceso de atribuciones
de significado que cambian segu´n los contextos. Entrarı´amos pues en la dimensio´n social
de los significados.
Hasta ahora, hemos puesto los ejemplos de atribucio´n de significado a nivel de palabra.
Pero es apropiado recordar aquı´ que los procesos de atribucio´n de significado se producen
no solo en este nivel sino tambie´n en el de las unidades fraseolo´gicas y en los del enuncia-
do. No deja de ser relativamente curioso que la recursividad haya sido enunciada como una
propiedad de la sintaxis cuando en realidad es una propiedad innata al lenguaje como lo
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es, en u´ltimo te´rmino, a la naturaleza del universo. La mente es recursiva, como cualquier
sistema biolo´gico, y en ella la informacio´n se recrea constantemente.
La gran aportacio´n de la Pragma´tica al mundo del conocimiento es el e´nfasis que ha
puesto en sen˜alar que los enunciados esta´n ligados unos a otros, que sus significados se en-
lazan con el lazo de la inferencia mental y que los marcadores del discursos nos ayudan a
hacer restricciones sobre la interpretacio´n de los enunciados anteriores. Ası´, en Si bebes, no
conduzcas, nos encontramos con dos enunciados cuya relacio´n no puede definirse en prin-
cipio como lo´gica, puesto que no hay ninguna relacio´n a priori entre conducir y beber; pero
a trave´s de la partı´cula si dicha relacio´n se vuelve lo´gica. Es por ello que los marcadores del
discurso deben estar representados formalmente, porque detra´s de esta relacio´n sema´ntica
hay una concepcio´n del mundo que se ha denominado sentido comu´n. Los relevantistas han
dicho que los marcadores son piezas con un significado procedimental no representacional.
En este trabajo hemos podido observar, a trave´s del estudio de los significados de los mar-
cadores de C-Oral-Rom, que los marcadores discursivos codifican informacio´n de muchas
clases, procedentes de feno´menos lingu¨ı´sticos de diversa naturaleza. Pero, sin embargo,
ninguno de estos se considera en la representacio´n lo´gica de enunciados, ni en la sema´ntica
proposicional, porque esta disciplina se ha centrado fundamentalmente en la representacio´n
del significado oracional, esto es, el significado como resultado de los elementos que com-
ponen la oracio´n. Es necesario subir un nivel ma´s y empezar a crear sistemas formales que
reflejen no solo que los enunciados luego tienen un significado total, sino que adema´s este
significado esta´ constren˜ido por la relacio´n sema´ntica que comparta con los enunciados
que le rodean y con las proposiciones implı´citas. Ası´ es como se expresa el pensamiento
consciente, en su fluir cotidiano.
Actualmente nadie duda de que el conocimiento del cerebro y su funcionamiento es
con creces superior al de lo que se sabı´a de e´l en siglos anteriores. El programa marcado
dentro de las Ciencias Cognitivas siempre se ha caracterizado por este afa´n de integrar las
investigaciones procedentes de diferentes disciplinas (Lingu¨ı´stica, Neurologı´a, Filosofı´a,
IA, etc.). No obstante, muchos de estos marcos teo´ricos esta´n muy lejos de ser compatibles
entre sı´. No solo porque utilicen terminologı´a diferente, sino tambie´n porque los acerca-
mientos teo´ricos, los modelos, conceptos y herramientas aluden a sistemas de clasificacio´n
diferente de un mismo objeto. Adema´s, existe una brecha bastante grande por el momento
entre aquellos cognitivistas que creen en un modelo computacional de la mente, y aque-
llos que abogan por la absoluta superacio´n de esta meta´fora, que consideran errada, ya que
los u´ltimos descubrimientos sobre el cerebro y su funcionamiento confirman que la mente
es analo´gica, metafo´rica desde su concepcio´n, y que opera mapeando unos conocimientos
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con otros. El origen metafo´rico del lenguaje avaları´a este funcionamiento ba´sico (RATEY,
2002).
Los marcadores del discurso en este sentido nos habları´an de la sintaxis de los enun-
ciados. Si bien no estoy insinuando que se puedan definir reglas para la construccio´n de
textos, al igual que se han descrito reglas para construir oraciones, es justo sen˜alar que
hay conjuntos de textos que comparten rasgos estructurales, patrones. Las entrevistas, por
ejemplo, comparten un patro´n formal, las conversaciones telefo´nicas tambie´n, al igual que
las cuatro mil novelas de Corı´n Tellado, o las partituras de Bach, tal y como el hijo del
premio Nobel de fı´sica D. Hofstadter nos lo hace entender en su obra Godel, Escher, Bach,
un eterno gra´cil bucle. Es en este sentido cuando defiendo la recursividad no del lenguaje
sino tambie´n del pensamiento.
En la Expo de Zaragoza del 2008 habı´a un experimento en el que las mole´culas del
agua cambiaban su forma en funcio´n de las palabras que proferı´an visitantes del pabello´n.
El lenguaje es un producto de la naturaleza y debe tener una explicacio´n en todos los niveles
de descripcio´n incluido aquel que lo considera una energı´a que participa de la interaccio´n
con el universo. Citemos las palabras de Penrose en su obra La mente del emperador dentro
del capı´tulo dedicado a explicar la relacio´n entre consciencia y mente:
Sabemos que en el nivel submicroco´spico de las cosas las leyes cua´nticas
son va´lidas; pero en el nivel de las bolas de crı´tquet es la fı´sica cla´sica la que
vale. Sostendre´ que en algu´n lugar intermedio necesitamos comprender la nue-
va ley para ver co´mo el mundo cua´ntico enlaza con el cla´sico. ¡Creo tambie´n
que necesitamos esta nueva ley si queremos conocer alguna vez las mentes!
Por todo esto pienso que debemos buscar nuevas claves.
El lenguaje es la parte ma´s accesible de la mente humana; todos queremos saber cosas
sobre el lenguaje porque esperamos que todos estos conocimientos nos lleven entender
mejor la mente. Dentro de la Lingu¨ı´stica parece que se han levantado dos bandos de re-
conciliacio´n imposible. Podrı´amos hablar, por un lado, de aquellos que se preocupan por
lo interno, dentro de los cuales podrı´amos denominar a los investigadores que realizan su
labor dentro del generativismo y la pragma´tica cognitiva; y, por otro, de aquellos ma´s pre-
ocupados por lo que de una manera burda podrı´amos denominar la actuacio´n, y que a fuerza
de estudiar las producciones lingu¨ı´sticas en un medio real han llegado a ciertas dimensiones
del lenguaje en las que el generativismo o el estructuralismo no se habı´an interesado en su
justa medida. Uno de los feno´menos que han puesto de relevancia los estudiosos de los tex-
tos, tanto Ducrot con su teorı´a de la Polifonı´a como Bajtin en el terreno de la crı´tica literaria
335
rusa, es que las producciones lingu¨ı´sticas son juegos de voces que representan diferentes
posturas argumentativas (REYES, 1990). Pero es de justicia sen˜alar aquı´ que es la mente la
que es polifo´nica y no el lenguaje. En el capı´tulo 4 definimos la argumentacio´n con la frase
dale a A una razo´n para pensar C. Este A siempre es una representacio´n mental. El pen-
samiento que se lleva a cabo a trave´s del lenguaje interior es un acto de argumentacio´n para
llegar a la verdad y generar ma´s conocimiento dentro de la mente. Esto no podrı´a darse
si constantemente no estuvie´ramos dudando sobre determinadas verdades y encontrando
argumentos para apoyar unas y desbancar otras. Este proceso de bu´squeda de la verdad se
realiza de manera dialo´gica, donde cada voz representa una postura discursiva. La descrip-
cio´n de los esquemas de razonamiento en interaccio´n, do´nde cada razonamiento remite a
presupuestos diferentes, es solo una parte de lo que la IA tiene que empezar a considerar si
quiere que sus redes neuronales artificiales dialoguen consigo mismas.
Se suele decir que la investigacio´n en Inteligencia Artificial debe estar contextualizada
a la realizacio´n de tareas que impidan al ser humano pensar de una forma creativa. Es muy
interesante observar el modo en que se integran dichas afirmaciones en sistemas econo´mi-
cos que impiden al hombre precisamente pensar de manera creativa, y que lo convierten en
mano de obra muy fa´cil de sustituir por una ma´quina a poco que implementemos en ella
ciertos marcos contextuales de conocimiento, sobre todo en lo que a los puestos de trabajo
ma´s sencillos o rutinarios se refiere. Si el investigador en IA tiene una e´tica no neoliberal
dejara´ sencillamente de investigar en este campo, como lo hizo el autor del programa Eliza,
al ver co´mo el resultado de sus investigaciones estaba destinado a inventar un robot soldado
que continuara con la carrera colonialista de los EEUU en el mundo, antes de la llegada del
presidente actual. Lo cierto es que siempre me he planteado que´ clase de investigador serı´a
el que invento´ la ma´quina que obliga al personaje de Charlie Chaplin a comer en la pelı´cula
Tiempos Modernos. La llegada de robots que sirvan para ocuparse de cosas muy concretas
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